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Vorwort.

Die in den folgenden Blittern enthaltene Untersuchung war
bereits im Jahre 1905 abgeschlossen und zur Erwerbung der philo-
sophischen Doktorwiirde an der Universitit Chicago verwendet
worden. Die Drucklegung wurde verschoben, da diese Unter-
suchung in einer gréBeren Arbeit Verwendung finden soll. Dieser
Plan mufBite jedoch geindert werden, da sich sonst die Veroffent-
lichung der Dissertation zu lange hinausziehen wiirde. Die ur-
springliche Fassung wurde, abgesehen von geringen Zusitzen,
beibehalten.

Meinen verehrten Freunden, den Herren Professoren Starr
W. Cutting der Universitit Chicago, Julius Goebel der Staats-
universitit von Illinois in Urbana und Camillo von Klenze der
Brown-Universitit in Providence, R. I., fiihle ich mich fiir seiner-
zeitige Anregung und Férderung bei dieser Arbeit zu besonderem
Danke verpflichtet.

Chicago, Illinois, U.S. A,, Dezember 1909.
Adolf C. von Noé.
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Die Untersuchung beginnt mit einem Uberblick der dem
Gegenstande gewidmeten Literatur. Daran schlieBt sich in ge-
dringter Darstellung das &sthetische Programm des Jungen
Deutschland, worauf die Beurteilung Goethes zuriickzuleiten ist.
Als drittes und wichtigstes Kapitel kommt die Stellungnahme
der Jungdeutschen zu Goethe, und zum Schlusse wird ein kurzer
Riickblick geboten.

Das Verhiltnis des Jungen Deutschland zu Goethe hat noch
keine eingehende Betrachtung gefunden. Beschiftigt haben sich
mit dem Gegenstande:

V. Hehn, Gedanken iiber Goethe, I. Teil (zitiert nach der 2. Aufl.
1888):

Walter Robert-tornow, Goethe in Heines Werken. Berlin
1883;

G. Brandes, Die Hauptstromungen der Literatur des neun-
zehnten Jahrhunderts. Band VI: Das Junge Deutschland.
Ubersetzt von A. v. d. Linden. 3. Aufl. Leipzig 1897;

J. Pr618, Das Junge Deutschland. Stuttgart 1892;

L. Singer, Das Junge Deutschland und Goethe (Chronik des
Wiener Goethe-Vereines, Bd. IX, Nr. 3 u. 4, S. 11—17).
Wien 1895;

V. Schweizer, Ludolf Wienbarg, Beitrige zu einer Jung-
deutschen Asthetik. Leipzig 1898;

S. Lublinski, Literatur und Gesellschaft im 19. Jahrhundert.
Band III: Das Junge Deutschland. Berlin 1900.

M. Holzmann, Aus dem Lager der Goethe-Gegner. Berlin
1904. (Nr. 129 der Deutschen Literaturdenkmale.)

Hehn beschiftigt sich vor allem mit Menzel, Heine und
Borne in ihrem Verhiltnis zu Goethe. Er weist auf Menzels
Literaturgeschichte und wirft diesem vor, er habe durch sein
ebenso freches wie einfdltiges Urteil den Zauber gebrochen, den
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die Romantische Schule seit Anfang des Jahrhunderts um Goethe
verbreitet hatte, und den platten, phantasielosen Verstandes-
menschen den Mut eingeflsBt, Goethe anzugreifen (1. c. 158).

In Heine und Bérne sieht Hehn das doppelte Element, 'das
in der jiidischen Anlage liegt, vertreten: das eitel-frivole (Heine)
und das starr-fanatische (Borne). Beide Geistesformen stiinden
dem Gemiite und der Anschauung Goethes so fremd gegeniiber
wie etwa im Altertum Semitismus und Hellenismus (ib. 162).
Allerdings sei Heine durch das freundliche Entgegenkommen be-
geisterter Goethejiinger!) in Berlin abgehalten worden, direkt
gegen Goethe aufzutreten (ib. 162).

Von den iibrigen Vertretern des Jungen Deutschland sagt
Hehn: ,,Sie hielten Goethe fiir den zweiten Heine, fiir einen
Epikurier und ewig blilhenden Jiingling, dessen Leben und Dich-
tung nur dem Genusse schonen Daseins gegolten hitte, und mach-
ten ihm daher ein freundliches Gesicht, auch verkniipfte sie noch
ein loses Band mit der Hegelschen Schule, die in Goethes Werken
die Wahrheit im Schleier der Dichtung gefunden haben wollte?);
aber da die revolutioniren Parteiginger, Borne an ihrer Spitze,
in Goethe ihren eigentlichen Feind haBten, da ihnen auch Ger-
vinus, der ja Professor war, imponierte3), so fiel in Gutzkows
und der anderen Genossen Auslassungen dazwischen manches harte
‘Wort iiber den hohen Meister, der von ihnen im Grunde so wenig
verstanden wurde, als von Wolfgang Menzel und G. G. Ger-
vinus (ib. 168).

Walter Robert-tornow gibt in dem Béndchen ,,Goethe
in Heines Werken eine Aufzihlung der meisten, in der Heine-
Ausgabe von 1876 (Hamburg, Campe) vorkommenden Stellen, wo
Goethe genannt wird. Er wollte fiir Heine eine Fortsetzung
von Julius W. Brauns ,,Goethe im Urteile seiner Zeitgenossen®,
welche Sammlung sich nur bis 1812 erstreckt, liefern. Robert-

tornows Buch ist eine handliche Materialsammlung, jedoch nicht
vollstandig.

!) Hehn denkt an den Kreis von Rahel Varnhagen.

®) Vgl K. Fr. Goschel, Hegel und seine Zeit. Mit Riicksicht auf Goethe.
Berlin 1832.

?) Dies bezieht sich auf G. G. Gervinus, Uber den Goethischen Brief-
wechsel. Leipzig 1836.
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Brandes hat nur Bérne und Menzel im Auge. Des ersteren
Goethehall fithrt er auf den grofen Abstand der gesellschaft-
lichen Stellung, die der junge Bérne und der junge Goethe in
Frankfurt einnahmen, zuriick (1. c. 40{f.), ferner auf die Stellung
Goethes zu Fiirsten und Aristokraten. Bérne hatte iibersehen,
dab er selbst jiinger als Goethe sei, und daB in der neuen Zeit
eine Verschiebung in der Stellung der Schriftsteller zu den Groflen
stattgefunden habe. Es lebten die Schriftsteller des 18. Jahr-
hunderts nicht von Honoraren, sondern von den Geschenken kunst-
sinniger Firsten. Erst die franzosische Revolution habe diesem
Verhiltnis ein Ende gemacht. Goethes Lebensstellung aber sei
vor der Revolution geschaffen worden (ib. 61ff.). Eine andere
Erklirung sucht Brandes in Bérnes Mangel an Sinn fir ein-
fache Poesie, die ihn unempfinglich fiir die dichterischen Leistun-
gen Goethes machte. Borne verlange in jedem Werke eine modern-
gefiihlvolle, religiose oder politische Moral (ib. 68ff.). Brandes
sagt von Menzel, er sei der erste gewesen, der die Herabsetzung
Goethes in grofiem Stil und mit konsequenter Hartnickigkeit
betrieben habe. Seine Polemik hitte er mit wahnwitzigem Diinkel
und felsenfestem Glauben an die Berechtigung seines Angriffes
gefithrt. Zuerst suchte er die Bewunderung der Leserwelt fiir
Goethes Originalitit zu untergraben und strebte danach, in Goethes
Schriften Nachahmungen eines Vorbildes oder doch geborgte Ge-
danken aufzuspiiren und iiberall fremden Einflu nachzuweisen
@ib. 691f.).

Brandes sieht zwischen Bornes Angriffen auf Goethe und
denen Menzels die gréBte Unihnlichkeit. Bérne lasse sich nicht
darauf ein. Goethes Dichtungen zu beurteilen, geschweige denn
zu verurteilen; aber noch weniger erniedrige er sich zu Beschul-
digungen wegen geschlechtlicher Unsittlichkeit wie Menzel, son-
dern sein bestindiger Sturmlauf beschrinke sich nur auf dessen
politische Personlichkeit (ib. 72).

PrslB schildert die Abkehr der jiingeren Schriftsteller, wie
Gutzkow, Laube, Heine und Wienbarg von Menzel und Borne.
Laube und Gutzkow hitten sich folgenden Satz zur Richtschnur
genommen: ,Die Verfechter des nationalen Fortschritts, soweit
sie Poeten seien, sollten nicht Prediger der neuen Lehren, sondern
Gestalter von neuen Menschen und neuen Schicksalen sein.“ Da-
mil seien beide wieder in die FuBstapfen Goethes getreten (1. c.
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389). Diese Schwenkung im Verhalten Laubes und Gutzkows
schreibt PrslB dem Einflusse von Goethes nachgelassenen Worten
,Fiir junge Dichter” zu (ib. 391).

ProlB fithrt an, daB Heine in seiner ,,Romantischen Schule
Goethe als den Hohenpriester des Pantheismus, der Naturgdtt-
lichkeit in Kunst und Leben feiere (ib. 394). Ferner verweist er
darauf, daB Ludolf Wienbarg Heines Idee, die moderne Kultur
sei von dem Kampfe zwischen Sensualismus und Spiritualismus
bedingt, weiter ausgefihrt und tiefer begriindet habe (ib. 408).
Allerdings habe Wienbarg Goethe als einen Charakter erklart,
dem nich{ die unmittelbare Gestaltung der AuBenwelt, sondern
zunichst die Bildung seiner eigenen Personlichkeit von der Natur
zum Grundsatz gemacht worden sei (ib. 415).

Singer versucht in einem Vortrag, der nicht ganz sieben
Druckseiten fiillt, die Stellung des Jungen Deutschland zu Goethe
zu beleuchten. Er nennt die wichtigsten Vertreter der Schule,
welche sich fiir oder gegen Goethe ausgesprochen haben. Die
Kiirze von Singers Ausfiihrungen erlaubt ihm nicht iiber den
Rahmen einiger Daten und Schlagworte hinauszugehen.

Schweizers Betrachtungen bewegen sich ausschlieBlich
um Wienbarg. Nach ihm hat letzterer zuerst die Forderung, dafl
man Poesie und Leben nicht voneinander trennen diirfe, auf Goethe
zuriickgefithrt (1. c¢. 77). Schweizer bemerkt, Wienbarg nehme
wohl an, daB das junge Leben gehemmt sei und einen grofen
Teil seiner Krifte im offensiven und defensiven Kampfe gegen
die Zahigkeiten und Widerstdnde des alten verbrauchen miisse,
doch finde er in eben diesem Alten die Wurzeln und Birgschaft
einer neuen Entwicklungsstufe. Und zwar sehe er die Moglichkeit
des Fortschrittes vor allem in der Ankniipfung an den jungen
Goethe (ib. 140). Auch habe Wienbarg als erster eine zusammen-

fassende Rechtfertigung Goethes gegen Menzels Vorwiirfe ge-
geben (ib. 141).

Schweizer nennt allerdings Wienbargs Stellungnahme zu
Goethe einseitig. Sie beruhe vollstindig auf der freiheitlichen
und nationalen Richtung des Jungen Deutschland. Abgesehen
davon, daB er mit groBem Erfolg Goethes #sthetische Theorien
und seine kritische Technik verwertete, habe er an seinen Haupt-
zwecken mehr zu entschuldigen als zu loben. Dabei sei Wienbarg
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in seinem Urteile iiber Goethes Werke, namentlich die spiteren,
von Heine beeinfluBt worden (ib. 143).

Lublinski betitelt das erste Kapitel des dritten Bandes
von ,Literatur und Gesellschaft im neunzehnten Jahrhundert"
Seite 1—43 , Menzel, Borne und Goethe“. Er zeigt darin, daB
Menzel, der pietistisch-romantische Burschenschafter, zu Goethe
im natiirlichen Gegensatze stand, daB dagegen Bornes GoethehaB
auf Mangel an Verstindnis fiir Goethe beruht. Bérne war im
Gegenteil sogar Goethes Schiiler, und die neue Asthetik, welche
jener begriindete und die im Satze gipfelt: ,,Das Werdende in jedem
Punkte der Zeit, das Bewegte in jedem Punkte des Raumes, den
es durchlduft, ist in diesem Punkt, und der schnelle Blick, der
ein so kurzes Dasein aufzufassen vermag, wird es als Kunstwerk
erscheinen,” war schon von Goethe ausgedriickt worden in den
Worten des Herrn im Faust:

Doch ihr, die echten Géttersohne,

Erfreut euch der lebendig reichen Schéne,

Das ‘Werdende, das ewig wirkt und lebt,
Umfass’ euch mit der Liebe holden Schranken,
Und was in schwankender Erscheinung schwebt,
Befestiget mit dauernden Gedanken.

Holzmann gibt ein chronologisch angeordnetes, vollstin-
diges Verzeichnis aller auf Goethe beziiglichen Stellen in Bérnes
‘Werken.
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Das isthetische Programm des
Jungen Deutschland.

In Folgendem sollen die #sthetischen Haupttendenzen des
Jungen Deutschland gekennzeichnet werden. Heine hat dieselben
zum Teil in einer literarischen Programmschrift, der ,, Romantischen
Schule® (1833) zum Ausdruck gebracht. Das anerkannte litera-
rische Manifest des Jungen Deutschland wurden aber erst die
»Asthetischen Feldziige” Wienbargs (1834).

Die Schriftsteller des Jungen Deutschland forderten:

Gesteigertes Interesse fiir die Gegenwart anstatt des roman-
tischen Schwirmens fiir die Vergangenheit.

Unterordnung des Individuums unter die Interessen der All-
gemeinheit.

Gleichberechtigung des Gefithlslebens mit dem Verstandes-
leben.

Innigen Zusammenhang der Poesie mit dem Leben.

1. Gegenwart und Vergangenheit.

Die Vertreter des Jungen Deutschland warfen ihren Zeit-
genossen, vornehmlich den Romantikern, vor, das Interesse fiir
die Gegenwart sei erdriickt von der Vorliebe fiir die Vergangen-
heit. ,,Unzweifelhaft leiden wir Deutsche bloB am Mittelalter®,
sagt Wienbarg (Asthetische Feldziige S. 32). ihnlich spricht
Pfizer (Briefwechsel S. 123).

Die Forderung, dem Kultus der Vergangenheit
den der Gegenwart gegeniiberzustellen, wird allge-
mein erhoben. Wienbarg sagt (ib. 120): ,Es ist Pflicht. sein Be-
wubBtsein zu schirfen und das Ziel ins Auge zu fassen, um nicht
die Kraft, wie es so oft geschieht, in unniitzen Bestrebungen zZu
verzehren, nach einem Ziel, das uns nicht im Angesicht, sondern
im Riicken liegt,” und Herwegh (Gedichte und kritische Aufsiitze
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S. 141). ,Ich habe den ewigen Kultus der Vergangenheit gehaBt
und mit  Vorliebe jeder echten Schopfung der Gegenwart mich
zugewandt: ich war der Meinung, man kénne unsere marmornen
Gétter in ihrem Pantheon einmal eine Zeitlang schlafen lassen,
um die volle Teilnahme den lebendigen Dichtern zu schenken.®
Mit dem Mangel an Interesse fir die Gegenwart ging Hand
in Hand die Abwesenheit grofer gemeinsamer Zwecke
im Leben des deutschen Volkes. Pfizer klagt (l. c. 135)
iber die deutsche Literatur, es fehle ihr wie dem deutschen Volke
am rechten Lebensmittelpunkt, sie sei lauter Peripherie ohne Zen-
trum, und Wienbarg (1. c¢. 67) sagt: ,,Es fehlt uns an einem ge-
meinsamen Mittelpunkt der Bildung, und Ursache dessen, es fehlt
uns am gemeinsamen Leben.” Vergleiche damit Pfizer (1. c¢. 11):
,» Wir brauchen gemeinschaftliche Interessen fiir unsere Zukunft,
gemeinschaftliche Institutionen fiir die Gegenwart.

2. Allgemeines und Individualismus.

Dem individuellen der Selbstbildung gewidmeten Streben des
achtzehnten Jahrhunderts gegeniiber stellten die Jungdeutschen
die Forderung auf, daB das Genie auf die Massen zu wirken
und in Wechselwirkung mit denselben sein Ziel zu setzen
habe. Wienbarg (1. c. 297) erklart: ,,Welches Merkmal ist es
also, das die Asthetik der neuesten Literatur, die Prosa eines
Heine, Borne, Menzel, Laube von fritherer Prosa unterscheidet?
Dies Merkmal ist die Behaglichkeit, die sichtbar aus der Goethe-
schen und Jean Paulschen Prosa spricht und die der neuesten
fehlt. Jene fritheren GrioBen unserer Literatur lebten in einer
von der Welt abgeschiedenen Sphire, weich und warm gebettet
in einer verzauberten idealen Welt, unsterblichen Géttern dhn-
lich auf die Leiden und Freuden  der wirklichen Welt hinab-
schauend und sich vom Opferduft der Gefiihle und Wiinsche des
Publikums ernihrend. Die neueren Schriftsteller sind von dieser
sicheren Hohe herabgestiegen, sie machen einen Teil des Publi-
kums aus, sie schwimmen mitten im Strome der Welt und sind
die Vorschwimmer.l)

Den Dichtern des achtzehnten Jahrhunderts wirft man vor,

1) Vgl. was Uriel Acosta (Gutzkow, Dramat. Werke I, 8. 40) sagt:
»Ins Allgemeine mocht’ ich gerne tauchen
Und mit dem groflen Strom des Lebens gehn.“
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dal sie in der Familie und Personlichkeit die Grenze des Dichtex:s
erblickten.!) Das Hinaustreten aus diesem engen Wirkungskreis
in den weiteren des neunzehnten Jahrhunderts verlangte einen
Zustand der Entschlossenheit und Tatigkeit, welcher dem Zeit-
alter Klopstocks und Goethes fehlte. Gegeniiber der Uberschitzung
der Rezeptivitat fritherer Perioden verlangte man vor allem An-
wendung des Gelernten zum Wohl der Menschheit (Wienbarg 1. c.
936). Die Idee, daB die Allgemeinheit, der Staat, iiber dem Ein-
zelnen stiinde, war zuerst von Hegel ausgesprochen worden, wie
Prutz (Vorlesungen S. 256) behauptet. Hegel hitte iber dem
Einzelnen die Totalitdt gesetzt, nach ihm existierte der Einzelne
nur, insofern er sich selbst in der Totalitit begreife.?)

Im Gegensatz zur aristokratischen Tendenz der Romantiker,
welche die Poesie fiir einen kleinen exklusiven Kreis von Gebil-
deten reservieren mochte, verlangen die Jungdeutschen eine volks-
miBige Dichtkunst. '

Ptfizer (1. c. 263) wirft der zeitgendssischen Dichtung vor,
sie sei eine gelehrte fiir die gebildete Welt. Eben damit fehle
ihr aber jene Naturnotwendigkeit, durch welche die Poesie eines
Volkes sich zum organischen Ganzen gestaltet. Nur der Volks-
dichter sei der wahre Dichter, weil er einen reellen und
notwendigen Stoff habe, den er nicht willkiirlich ersinne, sondern
aus der Tiefe schopfe, einen Stoff, den keine Macht des Genies
imstande sei zu produzieren, weil er nicht erfunden werden kénne,
sondern im Volke reden und wachsen miisse.

Innigster Zusammenhang zwischen Titigkeit und Gefiihls-
lebern des Volkes und des Einzelnen wird gefordert und dem
Genie das Recht abgesprochen, sich vom Volkstum zu isolieren
und allein fiir sich selbst zu leben. Prutz (I. c¢. 319) verlangt
von der Personlichkeit, auch der ausgezeichnetsten, sie solle ruhen

1) Vgl. Mundt (Zodiacus I, 3), welcher in Beziehung auf Goethes ,Dich-
tung und Wahrheit* sagt: , Wir miissen erstaunen, wie diese groSen Poeten
keine andere Weltgeschichte kannten, als die mikrokosmische ihrer eigenen
Personlichkeit.

) Vgl. dazu viele Stellen in Hegels Phinomenologie sowie in seiner
Philosophie der Geschichte und Philosophie des Rechts. Hierauf bezieht sich
auch, was Laube den jungen Schiller in den Karlsschiillern (Dramat. Werke
I, 123) sagen laft: ,Das Grofite und Gewaltigste ist nur ein Teil des Ganzen,
und nur der Tyrann iiberhebt sich dessen und tastet an das verschleierte
Bild des Weltgeistes, des Vaterlandes und der Zukunft.“
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auf dem Grunde des Volkslebens, seine Spitze, sein Gipfel, wie
der Berg ruht auf der Ebene, wie die Ebene selbst emporsteigt
im Berge. Herwegh (1. c. 16) nennt daher die junge Literatur
durch und durch demokratisch, und vom Dichter sagt er, er ver-
einsame sich nicht mehr, er sage sich von keiner gesellschaftlichen
Beziehung mehr los, kein Interesse des Volkes und der Mensch-
heit bleibe seinem Herzen fremd, er sei nicht nur demokratischer,
sondern auch universeller geworden. Herweghs demokratisches
Fihlen kommt an einer anderen Stelle (ib. 12) besonders schén
zum Ausdrucke: ,Ich schreibe nicht fiir bevorzugte Geschlechter,
ich schreibe nicht fiir Gelehrte, ich schreibe einzig und allein
fiir mein Volk, fiir mein deutsches Volk.*

Das demokratische Gefithl der Jungdeutschen veranlaflte sie
sogar, die Existenzbercchtigung des Genies in ihrer Zeit
ganz in Frage zu stellen. Prutz (l. c¢. 326) sagt: ,,Aber
wenn es nun firs erste auf diesen Glanz (das Genie) tiberhaupt
nicht ankidme? Aber wenn der demokratische Genius unseres
Zeitalters nun auch hierin sich bewihren sollte, daB das Kapital
des Geistes, statt wie bisher bei wenig einzelnen Besitzern zu-
sammengehduft zu sein, fortan zu bequemem Umlauf gleichmiBig
unter alle verteilt wird ?*

Volkstimlichkeit der Poesie soll jedoch nicht die
Moglichkeit fremder Kultureinfliisse ausschlieBen. Men-
zel (1. c. 68) verlangt: ,.Jedes Land soll von dem andern annehmen,
was seine Natur vertrigt und was ihm Gedeihen bringt, und auch
in den Geist eines Volkes darf verpflanzt werden, was er ver-
trigt und was ihn edler entwickelt.“ Allerdings fihrt er an
einer anderen Stelle (ib. 77) fort: ,,Wir begehen aber insgemein
den Fehler, statt der Sachen nur Formen nachahmen zu wollen.
‘Wir sollten fiir unsere Zeit und nach unserer Weise eine so har-
monische Bildung zu gewinnen suchen, als die Griechen zu ihrer
Zeit auf ihre Weise sie gewonnen. Liécherlich aber machen wir
uns, wenn wir die griechischen Formen nachkiinsteln, ohne den
Geist und das Feuer, aus welchem sie hervorgingen.*

3. Gefiihl und Verstand.

Zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts herrschten in der
deutschen Literatur zwei geistige Strémungen, welche das Ver-
2
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standesmiiBige begiinstigten: die Aufklirung und die Antike. Der
Einflul dieser beiden, zu welchen sich noch die Philosophie Hegels
gescllte, erstreckte sich noch bis weit ins neunzehnte Jahrhundert
hinein und fand hier teilweise ein Gegengewicht im Gefiihlsleben
der Romantik. Das Junge Deutschland ergriff lebhaft die
Partei der Gemiitsbildung und scheint in diesem Punkte be-
sonders von Rousseau, der sehr hiufig zitiert wird, beeinflufdt
gewesen zu sein.

Pfizer (I. c. 11) sagt: ,,Nicht der reflektierende Verstand,
sondern das Gemiit ist die auszeichnende Eigenschaft der Deut-
schen; und was bei uns noch GroBles geleistet werden mag, das
wird und mub aus dieser Quelle stromen.” Herwegh klagt (l. c.
98): ,,Wihrend unsere Vernunft auf ihrem hohen Throne schwelgt
und praBt, ist unser Herz ein Bettler geworden.

Die Philosophie, besonders diejenige Hegels, hatte einen iiber-
triebenen EinfluB auf das Geistesleben der deutschen Nation ge-
wonnen, wogegen sich Pfizer (1. c¢. 12) wendet: ,,Von der diirren
Abstraktion und den unfruchtbaren Theorien unserer Zeit gibt
es keinen Ubergang zur Wirklichkeit.“ An anderer Stelle sagt
er (ib. 120): ,,Wenn das Denkvermdgen iibermiBig und auler
allem Verhiltnis mit andern Geistesvermogen gesteigert erscheint,
so beweist dies nicht nur nichts fiir die hohere Wiirde der (mit
dem eigentlichen Leben gleichfalls unbekannten) Philosophie, son-
dern es ist dieser Zustand geradezu fiir eine Krankheit zu er-
kliren, welche voriibergehen wird, wenn man sie nur erst als
solche gehorig erkannt und sich dem Leben wieder zugewendet
hat. Die Reflexion muf} sich selbst besiegen, damit der Poesie
und dem Leben wieder zu ihrem Recht verholfen werden kann.*

Am meisten hat Heine dazu beigetragen, um das Gefiihl
zu seinem Rechte kommen zu lassen. Er proklamierte in seiner
,,Romantischen Schule die Emanzipation des Fleisches, die
Anerkennung von Gefithlsleben und Sinnenlust, gegen-
iiber dem rein Geistigen und VerstandesmiBigen. An Goethes
»Faust’ ankniipfend sagt cr (Simtl. Werke VI, 261): ,,Es wird aber
noch einige Zeit dauern, ehe beim deutschen Volk in Erfillung
geht, was es so tiefsinnig in jemem Gedichte prophezeit hat, ehe
es eben durch den Geist die Usurpation des Geistes einsieht und
die Rechte des Fleisches vindiziert. Das ist dann die Revolution,
die groBe Tochter der Reformation.” In einer Besprechung von
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Heines Buch gibt Mundt (Zodiacus I, 321) zu, daB ,,Rehabilitation
der Materie“ allerdings das groBe Wort heille, welches zu lésen
und zu verarbeiten die heutige Menschheit vor allem berufen
sel, allein er glaubt, gerade in der wahren Idee des Christentums
selbst seien die tiefsten und einzigen Elemente zur Versshnung
dieser groBen eingerissenen Kluft zwischen Welt und Geist ge-
geben. Mundt geht (Geschichte der Literatur S. 322) sogar so
weit, im Christentum den tiefsten und einzigen Grund und Halt
alles modernen Lebens, Bewegens und Strebens zu sehen. Religion
ist auch bei Menzel ein Schlagwort; er versichert (Deutsche Lite-
ratur, 2. Aufl. S. 117): ,Sollten wir mehr Geist fiir die welt-
lichen Wissenschaften und IKiinste aufwenden als fiir die Reli-
gion, so bliebe die letztere nichtsdestoweniger der hochste Gegen-
stand geistiger Bestrebungen.*

Durch diese Betonung des Religitsen stellt sich das Junge
Deutschland wiederum der Aufklirung und Antike gegeniiber
und schlieBt sich der Romantik an. Dabei ist jedoch zu beachten,
daBl die Romantik katholisch-religits, das Junge Deutschland da-
gegen protestantisch ist.

Das Interesse an religiésen Fragen war in der ersten Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts iiberhaupt sehr stark ausgeprigt.
Man denke nur an Schleiermacher und den grofen Erfolg seiner
»Reden” und ,,Monologe”. Andererseits war es gerade damals,
daB David F. StrauB!) und Ludwig Feuerbach?) ihre wissenschaft-
lich griindlichen Angriffe gegen' die positive Religion eréffneten.
Das Interesse an religiosen Fragen in der Literatur war zweifel-
los eine Erbschaft des achtzehnten Jahrhunderts. Man denke
nur an Rousseaus ,,Confessions”, an Lessing, Herder und an
Romane, wie ,,Sebaldus Nothanker, ,,Sophiens Reise von Memel
nach Sachsen®, sowie an Goethes Fragmente vom ,, Ewigen Juden*
und ,,Zwo litterarische Fragen®.

4. Poesie und Leben.

Die Jungdeutschen verlangen, dal Lebensfrische und
Freude an praktischer Tadtigkeit die Grundlage jeder
dsthetischen Bildung eines Volkes, welches mit seiner

%) David Ferdinand Strau8, ,Das Leben Jesu®, 1835,
?) Ludwig Feuerbach, ,Wesen des Christenthums®, 1843.
2‘
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Zecit in Zusammenhang stehen will, sein solle. Dieser
Forderung entsprach die Bildung ihrer Zeitgenossen sehr wenig,
trotzdem das achtzehnte Jahrhundert schon bedeutende Ansitze
in dieser Richtung zeigte.l) Menzel (1. c. 58) klagt: ,,Noch jetzt
leben die meisten Gelehrten. in ihren Biicherhshlen und verlieren
mit dem Anblick der Natur zugleich den Sinn fiir dieselbe und
die Kraft, sie zu genieBlen. Das Leben wird ihnen ein Traum,
und nur der Traum ist ihr Leben.” An anderer Stelle (ib. 35)
sagt er. ,Fern von der Wirklichkeit, fern von Natur und Leben
studieren diese Poeten alles nur aus Biichern, schépfen sie alle
Ideen und Bilder nur aus dem Papier, um sie wieder ins Papier
einzusargen, haschen sie immer nur nach dem Schatten, um ihn
nochmals abzuschatten. Prutz (1. c. 25) erteilt folgenden Rat:
»Darum, wo eine Zeit unzufrieden ist mit ihrer Literatur, wo
sie Klage fithrt iiber ihre Dichter, da bekenne sie, daB sie sich
selbst auch nicht gefillt. Da bekenne sie und sehe ein, daB
diese Krankheit, welche ihre literarische Bliite zernagt, zugleich
auch an ihrem eigenen Mark frifit, da bekenne sie und fithle und
werde sich bewuBt in ihrem tiefsten innersten Herzen, daB, soll
der Literatur geholfen werden, so muB erst die Nation wieder
heranwachsen zu Taten, ehe ihre Dichter heranwachsen zu Lie-
dern; so muB erst die Sonne der Freiheit aufgehen, ehe die Blume
der Schonheit sich entfalten kann.“ Pfizer (1. c. 116) sagt: ,,Ein
wirklicher Dichter kann sich nicht eng genug an das Leben an-
schliefen, und sein Werk wird um so dichterischer und tiefer sein.
je mehr es von dieser Basis in sich hat und das Leben in seiner
Weltbedeutung zur Anschauung bringt, denn Leben und Poesic
sind einerlei, und diese nur der tiefste Ausdruck von jenem,
nichts, das von jenem abgeldst und als bloBer Phantasiespiegel
selbstindig dargestellt werden konnte.*2)

In dieser Forderung zeigt das Junge Deutschland eine ent-

') Vgl. hierzu, was Bruder Martin im ,(titz“ sagt: ,Was ist nicht be-
schwerlich auf dieser Welt! und mir kommt nichts beschwerlicher vor, als
nicht Mensch sein diarfen!* Der Bruch zwischen Poesie und Leben war am
meisten von Holderlin empfunden worden, was hesonders klar im »Hyperion“
zum Ausdruck kommt.

%) Vgl. damit, was Gutzkow den Knaben Wolfgang Goethe im »Konigs-
leutnant* sagen lift (Dramat. Werke I, 111): ,Der Quell der wahren Poesie
ist das Leben. Der Geist hat keinc andere Schule als die Welt «



schiedene Abkehr von dem Wesen der literarischen Tendenzpoesie
der Romantiker, welche sich in deren Literaturdramen, wie in
Platens . Romantischem Odipus® ausdriickt.

Wienbarg erhebt die Gesundheit und Lebensfrische zum
obersten &sthetischen Prinzipl) (Asthetische Feldziige 13). ,Die
Schonheit, sagte ich, beruht auf leiblicher und geistiger Gesund-
heit, auf Lebensfrische, auf Behaglichkeit, auf Freiheit und Har-
monie.” An einer anderen Stelle (ib. 79) sagt er: ,,Das Leben
ist des Lebens hochster Zweck, und héher kann es kein Mensch
bringen, als den lebendigen Organismus darzustellen.

Die Forderungen des Lebens und der Wirklichkeit
geben daher den Jungdeutschen einen Wertmesser der
Literatur. Vergl. Prutz (I. c¢. 28): ,,Wir suchten nach einem
MaBstabe, die Literatur zu messen: wir haben ihn gefunden in
den Bediirfnissen des Volkes, in den Forderungen der Wirklichkeit,
den Zusammenhingen der Geschichte. Wir suchten nach cinem
Stern, der uns durch die Dammerung unserer literarischen Zu-
stinde leite: und siehe da, er ist uns aufgegangen, er scheint auf
uns herab, wir halten ihn im Auge, im Herzen den Stern des
Lebens, Stern der Freiheit.

Nicht mehr die Dichtung, sondern das Leben ist als
das Héchste zu betrachten. Uber dem Dichter steht der
Schriftsteller, der Mensch (Prutz 1. ¢. 291). Menzel ruft aus
(1. c. I, 15): ,,Auf unendliche Weise steht das Wort dem Leben
entgegen, wenn es auch nur aus ihm hervorgeht. Es ist das
erstarrte Leben, sein Leichnam oder Schatten.®

Die Literatur soll zunichst in ihrer Wechselwirkung mit
dem Leben, sodann erst als ein Kunstwerk betrachtet werden.
Menzel (ib. 16) sagt: ,,Von diesem freien Standpunkte aus wollen
wir die Literatur zunichst in ihrer Wechselwirkung mit dem
Leben, sodann erst als ein Kunstwerk betrachten. Sie ist ein
Produkt des Lebens, das wieder auf dasselbe zuriickwirkt.*

1) Wienbarg wird in diesem Prinzip durch Rousseau und Heinse be-
starkt. Vgl. iiber Heinse: Jessen, ,Heinses Stellung zur bildenden Kunst“
(Palaestra XXT), Berlin 1902. Dort heiBt es (S. 16): ,Riickkehr zur Natur
heift die asthetische Formel, die er gegen Winckelmann ausspielt. Heinse
war den Jungdeutschen wohlbekannt. Heinrich Laube hat eine Gesamt-
ausgabe von Heinses Werken veranstaltet (Leipzig 1838), und Wienbarg
nennt ihn mehrfach in seinen Schriften, z. B. ,Asthetische Feldziige*, S. 219
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Als héchste Aufgabe des Dichters wird angesehen
das Organ, der Spiegel seiner Zeit zu sein und in der
Poesie die innere Geschichte der Menschheit darzu-
stellen. Prutz fithrt diesen Satz gelegentlich einer Besprechung
Tiecks aus (1. c. 139): ,Tieck ist Romantiker geworden, weil
seine Zeit ihn nichts anderes werden lieB, weil seinem reichen
Talent kein anderer Stoff, kein anderer Inhalt entgegenkam, weil
die Zeit selbst, in der er sich bildete, romantisch war, und weil
kein Dichter, kein Kiinstler es hgher bringen kann, als Organ,
als Spiegel seiner Zeit zu sein.*

Der Versuch des Jungen Deutschland, das Leben mit der
Literatur, die Literatur mit dem Leben zu vermitteln, besitzt
ein Gegenstiick in Hegels Bestrebungen, Idee und Wirklichkeit
zu versohnen (vgl. Prutz 1. c. 284).



Die Schriftsteller des Jungen Deutschland
in ihrem Verhiltnis zu Goethe.

Verzeichnis von Abkiirzungen fir die am hiufigsten
zitierten Werke: .

Borne, G.8. (Gesammelte Schriften von Ludwig Bérne, Ham-
burg 18291834, Paris 1837, Stuttgart 1840 und Leipzig
1847).

— N.S. (Nachgelassene Schriften, Mannheim 1844—1850).

Gutzkow, Goethe (Karl Gutzkow, Uber Goethe im Wende-
punkte zweier Jahrhunderte, Berlin 1836, zitiert nach Ge-
sammelte Werke, Bd. XII, Jena, Costenoble).

Heine. S.W. (Heinrich Heines simtliche Werke, herausgegeben
von E. Elster, Leipzig o. J.).

— Briefe (Briefe von Heinrich Heine, Bde 19—22 der Simtlichen
Werke, Hamburg 1876).

Kiihne, Zodiacus (J. Gustav Kiihne, Wie die Kunst bei den
Deutschen nach Brot geht! — Literarischer Zodiacus. Nov.
1835).

— Portrits (J. Gustav Kiihne, Goethe in alten und jungen Tagen.
'—- Portrits und Silhouetten. Hannover 1843).

Laube, G.L. (Heinrich Laube, Geschichte der deutschen Lite-
ratur, Stuttgart 1840).

Menzel, D.L.(Wolfgang Menzel, Die deutsche Literatur, 2. Aufl,,
Stuttgart 1836).

Mundt, Krit. W. (Theodor Mundt, Kritische Wilder, Leipzig
1833).

— Zodiacus (Theodor Mundt, Uber Bewegungsparteien in der
Literatur. — Literarischer Zodiacus. Januar 1835).

— Lit. (Theodor Mundt, Geschichte der Literatur der Gegenwart,
2. Aufl, Leipzig 1853).



— 94 —

Wienbarg, Holland (Holland in den Jahren 1831 und 1832,
Hamburg 1833).

— Asth. F. (Asthetische Feldziige, Hamburg 1834).

— Lit. (Zur neuesten Literatur, Mannheim 1835).

— Wand. (Wanderungen durch den Thierkreis, Hamburg 1835).

— Helgol. (Tagebuch von Helgoland, Hamburg 1838).

— Quadriga (Quadriga, Altona 1840).

1. Menzel.

Rosenkranz sucht in seiner Goethebiographiel) den damaligen
Standpunkt der Kritik iiber Goethe aus den Anschauungen seiner
Zeit zu erkliren. Er unterscheidet dabei zwei Kategorien der
dlteren Kritik: den moralischen und den patriotisch-pie-
tistischen Rigorismus. Ersteren identifiziert er zum Teil mit
Menzel, letzteren mit Borne. Tatsichlich lassen sich Beriithrungs-
punkte zwischen Menzels Beurteilung von Goethe und der einiger
dlterer Moralisten, wic sich im Laufe unserer Untersuchung heraus-
stellen wird, finden.

Menzel war der erste, welcher einen systematischen Kampf
gegen Goethe eréffnete. Er tat dies in den von ihm mit W. B.
Moénnich, J. P. V. Troxler, Fr. List und A. A. L. Follen gegriin-
deten ,,Europiischen Blittern“?) und sucht Goethe als bloBen
Virtuosen darzustellen, ein Thema, auf das er auch noch spiter
immer wieder zuriickkommt, und wobei er sich auf Novalis stiitzt.3)
Wenn Menzel bei Goethe nur Talent sieht, tritt er bloB in die

___ H?,Goethe und seineWerke.“ Von Karl Rosenkranz, Konigsberg. 2.'Aufl.
1856.

?) ,Buropiische Blitter oder das Interessanteste aus Literatur und
Leben fir die gebildete Leserwelt.“ Ziirich, Gefiner, 1824 ff.

%) Vgl. Novalis Schriften. Kritische Neuausgabe von Ernst Heilborn.
Teil IT, 1. Halfte. Berlin 1901, Seite 68—71. Novalis spricht zwar von
Goethes Kiinstlertalent und behauptet auch, Goethe koénne an Tiefe, an
Gehalt und Kraft, an Mannigfaltigkeit iibertroffen werden, halt ihn jedoch
fir uniibertrefflich als Kiinstler. Man miite den Ausfithrungen des Novalis
Gewalt antun, um in ihnen cine Stitze fiir die Behauptungen Menzels zu
sehen. Dafl Novalis nie an Goethes Kiinstlertum gezweifelt habe, wird auch
von E. Heilborn (Novalis der Romantiker, Berlin 1901, S. 207) ausdriicklich
hervorgehoben. Vgl. dazu auch R. Haym, ,Die romantische Schule¥, S. 375
bis 376, Berlin 1870 und J. Birg, ,Novalis®. Hamburg und Leipzig 1883.
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FuBstapfen Pustkuchens, der schon in seinen falschen , Wander-
jahren® Goethe eine bloB formelle Bildung (Wanderjahre I, 95)
zusprach. Aus dem Wesen des Talentes erklirt Menzel alles
Gute und Schlechte bei Goethe.l) Da Goethe die Beschriinkung
durch das Genie entbehrte, hitte er gerade die Schrankenlosigkeit
als sein innerstes Wesen geltend machen miissen, und als ein
starkes Talent habe er sich in der Mannigfaltigkeit gefallen.

AuBerdem wird Goethe von Menzel frithzeitig als der Typus
des Modedichters aufgefaBt, was ebenfalls vor ihm Pustkuchen
tat (Wanderjahre 242f.). Menzel behauptet?): ,,Goethe schwamm
immer mit dem Strome und immer oben wie Kork. Sein Geist
war mit dem Zeitgeiste immer in einer seltenen Harmonie. Er
huldigte der Tugend, wenn sie am Brette war, und der Torheit,
wenn diese aufkam.“

Menzels Angriffe gegen Goethe nahmen mit den Jahren an
Heftigkeit immer mehr zu und erreichten in seiner ,Deutschen
Literatur (1. Aufl. 1828, 2. Aufl. 1836), sowie in den gleichzeitigen
Artikeln im ,Stuttgarter Literaturblatt ihren Héhepunkt.3)

Als Beispiel, zu welchen MaBlosigkeiten sich Menzel hin-
reien lieB, moge folgende Stelle aus dem , Literaturblatt vom
9. September 1835 (S. 365) dienen. Gelegentlich der Besprechung
von Lerminiers ,Au-delad du Rhin* sagt Menzel: ,,Goethe war
eine Macht in Deutschland, eine dem #uBeren Feind in die Hinde
arbeitende, innere erschlaffende, auflésende Kraft, unser béser
Genius, der uns mit einem phantastischen Egoismus, mit den
Geniissen des Scheins und der Selbstvergotterung iiber den Ver-
lust der Religion, des Vaterlands und der Ehre tiuschte, der da
machte, dal wir uns wie der weichliche Narcissus im Quell be-
spiegelten, wihrend man hinter uns Ketten und Dolche bereitete;
mit einem Wort, der uns zu Schwichlingen machte, wihrend wir

1) ,Europiische Blitter“, Bd. IV, S. 235 ff.

%) Ibid. Bd. I, S. 101 {f.

) Menzels ,Deutsche Literatur“ hat gleich beim Erscheinen entschiedene
Proteste hervorgerufen, z. B. die Schrift ,Uber Unsinn und Barbarei in der
heutigen deutschen Literatur* von Th. Schacht, Mainz 1828. S. 189 ff.
handeln iitber Menzels Beurteilung von Goethe. Auch D. F. StrauB hat in
seinen ,Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift itber das Leben Jesu
und Charakteristik der gegenwirtigen Theologie“ (Titbingen 1837), 2. Heft,
S. 136 ff., der Menzelschen Goethekritik eine scharfe Abfertigung zuteil
werden_lassen,



des Heldenmuts am meisten bedurften. Aus diesem Gesichtspunkt
konnte Herr Lerminier unsern beriihmten Goethe allerdings eine
groBe welthistorische Dedeutung zuerkennen.

Im ganzen wird Goethes EinfluBl auf die deutsche Literatur
von Menzel ein in vieler Beziehung guter, aber in noch vielseitigeren
Bezichungen schlechter genannt. Er sagt (D.L. III, 323): ,In-
dem Goethe vielen Schwiichen und Verirrungen seiner Zeit schmei-
chelte, ist er die michtigste Autoritiit fiir alle geworden, die in
jenen Schwiichen verharren, in diesen Verirrungen noch weiter
ausschweifen.*

Goethes Zeit war in Menzels Augen eine Zeit nationaler
Entartung, politischer Schwiiche und Schande, cines schadenfrohen
Unglaubens, einer koketten, wolliistelnden Frémmelei, ciner tiefen
Demoralisation und dsthetischen GenuBlsucht unter der Maske eines
feinen Anstandes, einer Verachtung aller 6ffentlichen Interessen
und einer dngstlichen Pflege des Egoismus. Menzel wirft Goethe
vor (ib. 32), er habe alle diese traurigen Zeiterscheinungen nicht
als ein Heros bekdmpft oder als ein Prophet beklagt, sondern
nur poetisch reflektiert und dadurch beschénigt und angepriesen.

Goethe war nach Menzel der erste, der uns weichliche ehr-
lose Charaktere als interessant, liebenswiirdig, ja wohl gar er-
haben schilderte (D. L. III, 357 und 358).

Zugleich hat Goethe nach Menzels Ansicht (ib. 350) der
Jugend eine traurige Krankheit eingeimpft, indem er sie lehrte,
mehr sein zu wollen als sie ist, und entweder sich den Kopf an
der harten Wand zu zerschellen oder mit vornehmer Affektation
hoch auf die Welt herabzusehen, oder elegisch zu klagen, daB die
Welt fir sie zu gemein sei.

Menzel bezeichnet als das allgemeine Kennzeichen der Goethe-
schen Eitelkeit die ginzliche Umkehr. die Goethe im Benehmen
der beiden Geschlechter beliebt habe. Er nennt es die umgekehrte
Ritterlichkeit, verkehrte Romantik. In fast allen seinen drama-
tischen Werken und Romanen stellte er einen interessanten Mann
(sein Ebenbild) dar, um welchen die Damen buhlen. um welchen
sie sich streiten und turnieren. wie es sonst nur Minner um
eine Dame tun (ib. 343).

Lessing wird von Menzel gegen Goethe ausgespielt (ib. 344):
..Lessing war ganz Mann in ciner weibischen Zeit, Goethe blieb
noch ganz Weib in einer ménnlichen Zeit.“ Terner wird Goethe
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vorgeworfen (ib. 346) er habe allen Darstellungen des modernen
Lebens genommen, was Lessing so sorglich hineingetragen habe
und ihnen eine schwichliche Sentimentalitit und einen frivolen
Egoismus eingeimpft. Lessing habe die Ehre im einzelnen Men-
schen gewahrt. Statt sie nun im einzelnen Volke zu wahren,
habe Goethe selbst jenes individuelle Ehrgefiihl Lessings fallen
gelassen (ib. 346).

Goethes Frivolitit und Materialismus soll nach Menzel (ib.
III, 387) sogar die Ursache sein, daf} die jiingeren Schriftsteller
ihn zum Messias einer neuen der christlichen entgegengesetzten
Religion der Sinnlichkeit gemacht, um von seiner Autoritit ge-
schiitzt, bequem allen ihren Liisten den Ziigel schieBen zu lassen.l)

Fiir das innerste Wesen der Goetheschen Peesie wie seines
ganzen Lebens hilt Menzel (ib. 325) den Egoismus der Genub-
sucht und Kiinstlereitelkeit.

Der wesentliche Inhalt von Goethes Dichtungen soll seine
eigene Selbstvergotterung sein. Sein Ideal sei er selbst, das
herzensschwache, genuBsiichtige eitle Gliickskind gewesen (ib. 327).

Menzel wirft Goethe vor (ib. 326), er habe sich seiner Macht
und hohen Stellung nicht bedient, um die Menschen zu erheben,
zu bessern, zu emanzipieren oder um irgendeine groBe Idee zu
verkiinden, zu unterstiitzen, oder, um in den Kéimpfen, deren
Zeitgenosse er war, mitzukimpfen fiir Recht, Freiheit, Ehre,
Vaterland.

Besonders erbittert war Menzel iiber Goethe wegen seiner
vermeintlich teilnahmslosen Haltung gegeniiber Napoleon und
den deutschen Freiheitskriegen.?) .Vergleiche hierzu folgende
Stelle (ib. 345): ,Dann kam Napoleon. Was muBte der erste
deutsche Dichter von ihm denken, von ihm sagen? Er mubBte,
wie Arndt und Kérner, dem Verderber des Vaterlandes fluchen
und sich an die Spitze des Tugendbundes stellen, oder mubBte,

1) Bezieht sich wohl auf Heines Schlagwort von der Emanzipation des
Fleisches, Gutzkows , Wally“ und #hnliches.

2) Vgl. hierzu, was Luden (Riickblicke S. 103) Goethe zur Zeit der
Schlacht bei Jena sagen laft: ,Ich habe gar nicht zu klagen. Etwa wie
ein Mann, der von einem festen Felsen hinab in das tobende Meer schaut,
und den Schiffbriichigen zwar keine Hilfe zu bringen vermag, aber auch
von der Brandung nicht erreicht werden kann, und nach irgendeinem Alten
soll das sogar ein behagliches Gefithl sein, — so habe ich wohlbehalten
da gestanden und den wilden Lirm an mir voriiber gehen lassen.“
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wenn cr nach deutscher Art mehr Kosmopolit als Patriot war,
wenigstens, wie Lord Byron, den gro8en Helden und sein Schick-
sal in seiner tieftragischen Bedeutung auffassen. Doch was tat
Goethe wirklich? Er wartete, bis ihm Napoleon einige Schmeiche-
leien sagte, und dann lieferte er ihm einen geistlosen Hochzeits-
karmen. Napoleon fiel; die deutsche Erde erbebte vom Gedrdhne
der Volkerschlachten, seit Attilas Weltsturm hatte man nichts
so Ungeheures geschen, seit der Vernichtung des Varus hatte die
deutsche Brust kein so heiliger Freiheitsschauer durchzittert. Was
war hier die Aufgabe des ersten deutschen Dichters? Und was
tat Goethe? Er schlofl sich ein, studierte das Chinesische, wie
er selber wohlgefillig erzihlte, und fand es erst hinterdrein, nach
dem Frieden, fiir gut, auf vielfiltige hohe Anmahnungen auch
etwas Patriotisches zu dichten, nimlich des ,Epimenides Erwachen’,
ein elendes Machwerk erzwungener, erheuchelter Teilnahme. End-
lich trug man ihm auf, eine Inschrift auf Bliichers Denkmal zu
schreiben, und der erste deutsche Dichter schrieb ein paar alberne
Verse, die dem letzten deutschen Dichter Schande machen wiirden.*

Dic Behauptung, Goethe sei kein Genie, sondern nur ein
Talent, tritt wieder in der ,Deutschen Literatur® auf. Menzel
sagt: ,,Bei Goethe war die Form alles. Jeden beliebigen auch den
heterogensten Gegenstand durch eine gefillige Form zu empfehlen,
alles was er ergriff, auch das seinem Wesen nach Unschénste,
durch die Einkleidung zu beschénigen, war das Geheimnis seiner
gliicklichen Hand. Diese Gabe ist das, was man Talent nennt,
nicht mehr und nicht weniger.*1)

Wenn Menzel Goethe das Genie absprach, so war er nur konse-
quent, wenn er ihm auch die Erfindungsgabe abstritt. Er tat dies,
indem- er behauptete (D.L. III, 380—81), Goethe hitte durch
den dulleren Glanz seiner Formen die Augen des Publikums ge-
blendet, so dal man ihn oft fiir den Erfinder gehalten habe, wo
er doch nur Nachahmer gewesen wire. Nun sucht Menzel nach-
zuweisen, von wo Goethe die Ideen zu seinen verschiedenen Dicht-
werken genommen hitte. , Werthers Leiden sei nichts als eine

) Man vergleiche hierzu den witzigen Ausspruch Heines in dessen
Besprechung von Menzels Buch: ,, Wir glauben, die Menzelsche Lehre, Goethe
sei kein Genie, sondern ein Talent, wird nur bei wenigen Eingang finden,
und selbst diese Wenigen werden doch zugeben, da Goethe dann und wann
das Talent hat, ein Genie zu sein“ (S, W. VII, S. 254).
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Nachahmung von Rousseaus , Neuer Heloise“. Zu den kleinen
Lustspielen, wie den ,Mitschuldigen usw., habe Goethe den
Moliére und Beaumarchais kopiert. In seinen ersten prosaischen
Trauerspielen nahm sich Goethe Lessing und zum Teil Shakespeare
zum Muster. ,,Clavigo“ ist eine schwache Kopie der ,,Emilia
Galotti; ,,Gotz von Berlichingen“ und ,,Egmont‘ verraten eine
Mischung der Sprache Shakespeares und Lessings; dic Schénheiten
im ,,G6tz“ verdanken ihren Ursprung groBtenteils der Selbstbio-
graphie des Ritters. In seinen lyrischen Gedichten kopierte Goethe
die alten Volkslieder, in ,,Hermann und Dorothea den alten VoB.
Goethes spitere Jambentragodien sind Friichte seiner Rivalitit
mit Schiller.

Nach Menzel soll Goethe seine scheinbar originellen Dich-
tungsformen dadurch zustande gebracht haben, daB er die hetero-
gensten Manieren zu vermengen liebte (D. L. III, 381).

Wic hat sich nun Goethe gegeniiber den Menzelschen An-
klagen, die ja zum groBen Teil noch zu seinen Lebzeiten erschienen
sind, verhalten ?

Seine Briefe und Gespriche enthalten nur sehr wenige hier-
auf beziigliche Stellen. Er scheint die meisten Angriffe nie er-
fahren zu haben.

Zelter schreibt am 17. Juni 1828 (Briefwechsel Bd. V, S. 64)
an Goethe: ,,Ein Herr Wolfgang Menzel hat zwey Binde von
sich gegeben, worin er gegen Dich vom Leder zieht. Ich gestehe,
daB ich von Zeit zu Zeit mit Interesse vernehme, was gegen Dich ge-
dubert wird, da denn doch von Dir immer die Rede ist. Dieser
Menzel aber ist ein rechter Lumpenkonig. Forster hat ihn im
,Conversationsblatte' derb zurecht gewiesen, wodurch denn die An-
gelegenheit im Gange bleibt und begreiflich wird, wie die schon-
sten Worte das diimmste Zeué; aussprechen und solche Leute sich
deutlicher signalisieren, als ihnen selber lieb wire, wenn sie nicht
vernagelt wiren.” Goethe kommt auf diesen Gegenstand in einem
wahrscheinlich Ende 1829 an Zelter geschriebenen Briefe (1. c.
353) zu sprechen: ,,Du meldest einmal von einem Menzel, der nicht
auf das freundlichste meiner in seinen Schriften gedacht haben
solle; ich wuBte bisher weiter nichts von ihm, denn ich hitte viel
zu thun, wenn ich mich darum bekiimmern wollte, wie die Leute
mich und meine Arbeiten betrachten. Nun aber werde ich von



~ AuBen herbelehrt, wie es eigentlich mit diesem Criticus sich ver-
halt: ,Le Globe* vom 7. November macht mich hieriiber deutlich,
und es ist anmuthig zu sehen, wie sich nach und nach das Reich
der Literatur erweitert hat. Wegen eines unserer eigenen Lands-
leute und Anfechter braucht man sich nicht mehr zu riihren,
die Nachbarn nehmen uns in Schutz.

In Band V, Seite 202 der Weimarer Ausgabe findet sich
folgendes kleine Gedichtchen Goethes:

Verwandte sind sie von Natur
Der Frischling und das Ferkel,
So ist Herr Menzel endlich nur
Ein potenzirter Merkel.

2. Borne.

Der Fanatismus Menzels gegen Goethe hat mit dem Bornes
das gemein, daf} ihnen beiden eine gewisse Starrheit und Gleich-
formigkeit innewohnt. Wihrend wir bei Heine sehen werden,
daB} sich sein Urteil iiber Goethe mit den Jahren veridndert und
an Objektivitit gewinnt, 148t sich bei jenen kein solcher Werde-
prozefl nachweisen. Sie bleiben sich in ihrem Goethehal immer
gleich. Dagegen 1aBt sich ein augenfilliger Unterschied zwischen
Menzel und Bérne anfithren. Ersterer haBt Goethe blindlings
und kann sich in der Herabsetzung der Handlungen und Dichtungen
des groffen Meisters nicht genugtun. Letzterer 1iBt sich zwar
vom politischen Parteihasse auch sehr weit treiben, doch schim-
mert dabei noch immer ein gewisses Verstindnis fiir Goethes
DichtergroBe hindurch.!) Holzmann (Aus dem Lager der Goethe-
gegner S. 97) charakterisiert Bornes Stellung zu Goethe folgender-

) Vgl. hierzu, was Grillparzer in seiner Selbstbiographie (Werke,
Bd. XV, 8. 172, Stuttgart, J. G. Cotta) itber Bérne, den er im Jahre 1836
in Paris traf, sagt: ,Bis auf seinen wunderlichen Ha8 gegen Goethe fanden
wir uns recht gut zusammen. Aber auch dieser Ha$ war nur gegen Goethes
sogenannten Aristokratismus gerichtet. Als eben damals in Deutschland
ein neuer ,Faust’ erschien, den der Verfasser Bornen zuschickte, zeigte sich
in der Indignation tiber dieses Gegeniibertreten der hohe Wert, den Borne
auf den gréften unserer Dichter legte. — Gemeint ist hier zweifellos der
»Faust von Lenau, tiber den sich Bérne um dieselbe Zeit anderweitig aus-
spricht (G. S. XVII, 198—199).



malen: ,,Fragt man sich, was ihm in der Reihe der Goethegegner
als eigentiimlich zukommt, so kann man beruhigt sagen: Borne
war sich, wie oben erwihnt, der DichtergroBe Gocthes bewubt,

..... er iiberschitzte nur die Macht der isthetischen Universal-
monarchie; er wollte diese Macht im Dienste der politischen Frei-
heit — wie er sie verstand — verwendet wissen.*

Bérnes AuBerungen iiber Goethe sind zahlreich in seinen
‘Werken zerstreut und kniipfen an Goethes personliche Stellung,
seine politischen und sozialen Anschauungen, seine ethischen und
dsthetischen Grundsitze, sowie an seine Dichtungen an.

Bérne wirft Goethe vor, daB er sich als Protestant und Mit-
glied einer der herrschenden Partei angehérenden Familie nie
von Philisterei und Engherzigkeit losmachen konnte (Menzels
Literaturblatt 1835, S. 506): ,,Was machte Goethe, den groBen
Dichter, zum kleinsten Menschen? Was schlang Hopfen und
Petersilie durch seine Lorbeerkrone? Was setzte die Schlafmiitze
auf seine erhabene Stirne? Was machte ihn zum Knechte der
Verhiltnisse, zum feigen Philister, zum Kleinstidter? Er war
Protestant und seine Familie war ratsfihig. Er war schon sechzig
Jahre alt, stand auf dem héchsten Gipfel seines Ruhmes und
‘Weihrauchwolken unter seinen FiiBen wollten ihn trennend
schiitzen vor den niederen Leidenschaften der Talbewohner.“

Borne warf Goethe besonders vor, daf er sich von den mittel-
miBigen Geistern, welche seine Leibgarde bilden, schmeicheln
lasse, jedoch alles verschmihe und hasse, was den Besten gefiele
(ib. 506): ,,Goethe war Konig, nicht der gemeinen, noch der vor-
nehmen Geister, sondern ein Ko¢nig biirgerlicher Seelen. Ehr-
furchbt und Liebe umgaben ihn nicht, aber Bettelei und Dankbar-
keit.“ Hierher gehért auch folgende Stelle (G S. VIII, 84—93)-
»Goethe hat viele Anhidnger, er hat, als echter Monarch, es immer
mit dem literarischen Pésbel gehalten, um die reichen und unab-
hingigen Schriftsteller in die Mitte zu nehmen und einzuengen.*

Borne behauptet (Menzels Literaturblatt 1835, S. 510), Goethe
habe nur immer der S:lbstsucht, der Lieblosigkeit geschmeichelt;
darum liebten ihn auch die Lieblosen. Er habe die gebildeten
Leute gelehrt, wie man gebildet sein konne, freisinnig und ohne
Vorurteil und doch ein Selbstling; wie man alle Laster haben
konne ohne ihre Roheit, alle Schwichen ohne ihre Licherlichkeit;
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wie man den Geist rein erhalte von dem Schmutze des Herzens,
mit Anstand siindige und den Stoff jeder Kunstform veredele.
Und weil er sie das gelehrt habe, verehren ihn die gebildeten
Leute. :

Bei Besprechung von Goethes und Schillers Briefwechsel
sagt Borne (G. S. VIII, 84), Goethe habe als echter Monarch
es immer mit dem literarischen Pobel gehalten, um die reichen
und unabhingigen Schriftsteller in die Mitte zu nehmen und
einzuengen. Er fiir sich habe sich immer vornehm gehalten, er
habe nie selbst von oben gedriickt; er sei stehen geblieben und
habe seinen Janhagel von unten driicken lassen.

Ein besonderer Stein des AnstoBes fiir Borne war Goethes
Verhiltnis zu den GroBen. Brandes (Hauptstrsmungen VI, 40f.)
hat bereits auf diesen Umstand hingewiesen. Borne vergleicht
Goethe in bezug auf Unterwiirfigkeit gegen Vornehme mit Hegel!)
und sagt (G. S. VIIIL, 120): ,,Das zahme Dienen trotzigen Herr-
schern hat sich Goethe unter allen Kostbarkeiten des orienta-
lischen Bazars am haufigsten angeeignet. Alles andere fand er,
dieses suchte er; Goethe ist der gereimte Knecht, wie Hegel der
ungereimte.*2)

1) Hegel hatte durch seinen Satz: ,Alles, was besteht, ist verniinftig,*
den politischen Absolutismus zu rechtfertigen gesucht.

?) Was Goethe von dem Urteil demokratischer Fanatiker, wie Borne,
hielt, wird am besten durch folgenden Vers, den er ihnen iiber sich in den
Mund legt, veranschaulicht (Zahme Xenien, Weimarer Ausgabe, Bd. V, S. 165):

Verstanden hat er vieles recht,
Doch sollt’ er anders wollen.
Warum blieb er ein Firstenknecht?
Hatt’ unser Knecht sein sollen.

Goethe kommt in seinen Gesprichen mit Eckermann auf den ihm
gemachten Vorwurf eines Fiirstendieners (Gesprich vom 27. April 1825):
»Nun heifit es wieder, ich sei ein Firstendiener, ich sei ein Fiirstenknecht.
Als ob damit etwas gesagt wire! Diene ich denn etwa einem Tyrannen?
einem Despoten? Diene ich denn etwa einem solchen, der auf Kosten des
Volkes nur seinen eigenen Liisten lebt? Solche Fiirsten und solche Zeiten
liegen gottlob langst hinter uns. Ich bin dem GroBherzog seit einem
halben Jahrhundert auf das Innigste verbunden und habe ein halbes Jahr-
hundert mit ihm gestrebt und gearbeitet; aber ligen miiBte ich, wenn ich
sagen wollte, ich wiifite einen einzigen Tag, wo der GroBherzog nicht daran
gedacht hatte etwas zu thun und auszufithren, das dem Lande zum Wohl
gereichte, und das geeignet wire den Zustand des einzelnen zu verbessern.
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Mangel an Charakterstirke ist Bornes Lieblingsvorwurf gegen
Goethe. So verweist er auf des letzteren Selbstkritik (Menzels
Literaturblatt 1835, 8. 510), welche lautet: ,,Es liegt nun einmal
in meiner Natur, ich will lieber eine Ungerechtigkeit begehen,
als eine Unordnung ertragen.“ Borne hilt dem entgegen (ib.):
»Wenn edle Menschen sich gegen ihre bose tyrannische Natur
emporen, sich von ihr frei zu machen suchen, war es Goethes
‘Weisheit, sich ihr zu unterwerfen mit Lakaiendemuth.

Er begriindet diese gewagte Behauptung damit (ib. 510 bis
511), daB es fiir Goethe als Unordnung gegolten hitte, wenn die
Macht wechselte. Letzterer sei ein Stabilititsnarr gewesen und
die Bequemlichkeit seine Religion. Uber Goethes Leiche miisse

sein Volk schreiten, wolle es zu seinem Ruhme und seinem Glucke
kommen.1)

Fur sich personlich was hatte er denn von seinem Fiirstenstande als Last
und Mihe! Ist seine Wohnung, seine Kleidung und seine Tafel etwa besser
bestellt als die eines wohlhabenden Privatmannes? Man gehe nur in unsere
Seestadte und man wird Kiiche und Keller eines angesehenen Kaufmanns
besser bestellt finden als die seinigen.“

»Wir werden,“ fuhr Goethe fort, ,diesen Herbst den Tag feiern, an
welchem der GroBherzog seit funfzig Jahren regiert und geherrscht hat.
Allein, wenn ich es recht bedenke, dieses sein Herrschen was war es weiter
als ein bestindiges Dienen! Was war es als ein Dienen in Erreichung
grofer Zwecke, ein Dienen zum Wohl seines Volkes! Soll ich denn also
mit Gewalt ein Fiirstenknecht sein, so ist es wenigstens mein Trost, daB
ich doch nur der Knecht eines solchen bin, der selber ein Knecht des all-
gemeinen Besten ist.“

') Vgl. Goethes Antwort auf diesen Vorwurf (Eckermanns Gespriche
mit Goethe. Gesprich vom 4. Januar 1824): ,Weil ich nun aber die Revo-
lutionen hafBte, so nannte man mich ein Freund des Bestehenden. Das
ist aber ein sehr zweideutiger Titel, den ich mir verbitten méchte. Wenn
das Bestehende alles vortrefflich, gut und gerecht wire, so hitte ich gar
nichts dawider. Da aber neben vielem Guten zugleich viel Schlechtes, Un-
gerechtes und Unvollkommenes besteht, so heit ein Freund des Bestehen-
den oft nicht viel weniger als ein Freund des Veralteten und Schlechten.,

Die Zeit aber ist in ewigem Fortschreiten begriffen, und die mensch-
lichen Dinge haben alle funfzig Jahre eine andere Gestalt, soda eine Ein-
richtung, die im Jahre 1800 eine Vollkommenheit war, schon im Jahre 1850
vielleicht ein Gebrechen ist.“

Vgl. auch was Luden (Riickblicke 8. 119) aus einem Gespriche mit
Goethe zitiert. Goethe sagte: ,Glauben Sie ja nicht, daB ich gleichgiiltig
3
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Schon am 8. Dezecmber 1830 sagte Borne (G. S. IX, 161):
,,Es ist mir als wiirde mit Goethe die alte deutsche Zeit begraben,
ich meine, an dem Tage miisse dic Freiheit geboren werden.*

‘Wenn man Borne glauben wollte, so hat Goethe alles Werden,
jede Bewegung gehaBt, weil das Werdende und das Bewegte sich
zu keinem Kunstwerke eignet, das er nach seiner Weise fassen
und bequem genieBen konnte (G. S. VIII, 31). Boérne gibt an
anderer Stelle (. S. VII, 28) eine Erkldrung dieses Ausspruches:
,Die wahren Dichter, wie alle groBen Kiinstler, lieben das Ge-
wordene, das Seyende, das Nothwendige, das Unbewegliche, das
dem MeiBel still hilt, sie lichen daher den Zwang als den Er-
halter des Bestehenden. Darum hassen sie das Werdende, das
Bewegliche, das Schwankende, das Strebende und Widerstrebende,
denn sie hassen den Kampf; darum hassen sie die Freiheit.”

Bérne war fir seine Ideale einer aller Riicksichten spotten-
den fanatischen Begeisterung fihig. Daher erbitterte ihn Goethes
objektive Ruhe, und er wirft ihm vor (G. S. XVI, 436): ..Goethe
wagte sich nicht zu berauschen im Weine der Begeisterung. Er
hitte selbst Wasser in den Nektar gemischt und ihn wie Arznei
getrunken, in Maall und Zeit.“

Bérne behauptet von Goethe (G. S. VIII, 91), er hitte cin
Herkules sein konnen, sein Vaterland von groBem Unrate zu
befreien, aber er holte sich bloB die goldenen Apfel der Hesperiden,
die er fir sich behielt, dann setzte er sich zu den Fiilen der

wire gegen dic grofen Ideen Freiheit, Volk, Vaterland. Nein; diese Ideen
sind in uns; sie sind ein Teil unseres Wesens, und niemand vermag sie von
sich zu werfen. Auch liegt mir Teutschland warm am Herzen. Ich habe
oft einen bitteren Schmerz empfunden bei dem Gedanken an das teutsche
Volk, das so achtbar im Einzelnen und so miserabel im Ganzen ist.“

Etwas weiter unten (S. 123) faft Luden seine Eindriicke iber Goethe-
zusammen: ,Nur das Eine will ich bemerken, daf ich in dieser Stunde auf
das Innigste iiberzeugt worden bin, daf diejenigen im édrgsten Irrthum sind,
welche Goethe beschuldigen, er habe keine Vaterlandsliebe gehabt, keine
teutsche (+esinnung, keinen Glauben an unser Volk, kein Gefiihl fiir Teutsch-
lands Ehre oder Schande, Gluck oder Ungliick. Sein Schiweigen bei den
grofien Ereignissen und den wirren Verhandlungen dieser Zeit war lediglich
eine schmerzliche Resignation, zu welcher er sich in seiner Stellung und
bei seiner genauen Kenntnis von den Menschen und von den Dingen wohl
entschlieBen mufte.“



Omphale und blieb da sitzen. Boérne vergleicht Goethe mit Dante,
Alfieri, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Swift, Byron, Thomas
Moore, die alle fiir die Unterdriickten eingetreten wiren. Borne
erwartet von der Nachwelt, daB sie Goethe verurteilen werde.

Weniger haBerfiillt griff Borne den Dichter Goethe an, doch
unterlieB auch er nicht, Goethes Werke herabzusetzen, wovon
im folgenden hinreichende Beispiele gegeben werden sollen. Es
scheint daher unerklirlich, wenn Brandes sagt, Bérne lasse sich
nicht darauf ein, Goethes Dichtkunst zu ,,beurteilen“, geschweige
denn zu ,,verurteilen‘‘.l) ‘

Nachdem Bérne den ,,Westostlichen Divan‘ gelesen hatte, ruft
er aus: ,,Welch ein beispielloses Gliick muBte sich zu dem seltenen
Talente dieses Mannes gesellen, daB er sechzig Jahre lang die
Handschrift des Genies nachmachen konnte und unentdeckt ge-
blieben.” (G. 8. VIII, 119.) Diese Aussage zeigt eine merk-
wirdige Ubereinstimmung zwischen Pustkuchen, Menzel und Bérne.

An anderer Stelle sagt Borne (Menzels Literaturblatt 1835,
S. 508): ,,Goethe war stolz und hochmiithig, aber alle seine groBen
Gaben berechtigten ihn zu keinem Stolze; denn die Gaben, die
allein dazu berechtigten, fehlten ihm: Muth und Seelengréfie. Und
ist man ein Dichter ohne Muth ? Wahrheit und Schénheit sind ver-
zauberte Prinzessinnen. Gar manchen Riesen und Drachen mufite
mar erlegen, durch Feuer und Wasser gehen, iiber einen Draht reiten,
um sie zu erlésen. Aber Goethe ist auch kein Dichter; die Muse
war ihm nie vermihlt, sie war seine Dirne, die sich ihm hingab
fiir Geld und Putz, und Bastarde sind die Kinder seines Geistes.*
Und etwas weiter unten fihrt er fort: ,Die Biene erquickt uns
nicht bloB mit Honig, sie spendet uns auch das Licht der Nacht.
So soll auch der Dichter sein: siil dem Freudedurstigen, leuch-
tend in der Dunkelheit der Trauer. Goethe war nur das erstere,
der Dichter der Menge. Keiner weint an seinem Grabe, denn
nur die Ungliicklichen haben Thréinen.*

Als Ursache, daB Goethe kein wahrer Dichter sein konnte,
nennt Borne (G. S. VIII, 31) Goethes Unglauben und Mangel
an Sympathie. Goethe sei arm und allein. Er lebe nur in den

1) Georg Brandes, ,Das junge Deutschland*. Ubersetzt von A. v. d.

Linden. 3. Aufl. S. 72. (Leipzig 1897.)
3‘
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Augen: wo kein Licht, sei ihm der Tod. Borne behauptet (G. S.
VIII, 78), weder Goethe noch Schiller hitten ihr Volk geliebt,
'sondern verachtet und nichts fiir dasselbe getan.

Bérne greift Goethes Worte: ,Der Geist nihert sich der
wirklichen, wahrhaften Natur durch Gelegenheitsgedichte®, heraus
(G. 8. XI, 25) und bemerkt dazu, Goethe habe die Dichtkunst
gefunden, gestohlen, erworben vielleicht mit seiner Hinde Arbeit,
geschenkt wurde sie ihm nie.

Nur in seinen Liedern findet Goethe unbedingte Anerkennung
bei Bérne (Menzels Literaturblatt 1835, S. 510): ,,Goethe lebte
nur in seinen Liedern, da allein ist er ganz und vollstindig, denn
das Lied ist die Scheidemiinze der Poesie, die sich nicht mehr
teilen 14Bt, die nicht mehr gewechselt werden kann.“

Goethes Stil war Borne unsympathisch. Als er Goethes
Tagebuch las, konnte er sich nicht enthalten, darin eine ;aufge-
zwungene Reinlichkeit des Stils“, sowie eine ,tyrannische Ord-
nung“ zu finden. Ordnung und Sachlichkeit waren allerdings
nicht die starken Seiten Bérnes. Er warnt sogar die jungen
Dichter, an ihren Werken jene ,steinerne Ruhe* herauszuarbeiten,
von welcher Goethe so verlockende Beispiele gegeben habe.?l)

Die einzige Mitteilung, daB Goethe von Bérnes Angriffen
Kenntnis erhalten hatte, findet sich in der Zeitschrift ,, Komet*
vom 8. Mai 1832 (abgedruckt in ,,Uber Goethes letzte Tage®.
Verschollene Dokumente aus meiner Goethe-Sammlung, den Teil-

1) In einem Briefe vom 11. Sept. 1819 (N. S. I, 5) vergleicht Borne
Goethes poetische Bilder mit kaltem Marmor, und spater (Jan. 1836, G. S.
XVII, S. 92) nennt er noch einmal Goethes Stil ,kalt“, ,marmorartig®,
yhicht malerisch“. — Mit diesen Worten stimmt ein Ausspruch Heines merk-
wiirdig itberein. Er sagt in der ,Romantischen Schule“ (S. W. V, 252) bei
der Erwahnung antiker Statuen: ,Sonderbar, diese Antiken mahnten mich
an die Goetheschen Dichtungen, die ebenso vollendet, ebenso herrlich, ebenso
ruhig sind und ebenfalls mit Wehmut zu fithlen scheinen, da8 sie nicht mit
uns leiden und jauchzen kénnen, daB sie keine Menschen sind, sondern un-
glickliche Mischlinge von Gottheit und Stein.“ — Der Ausdruck ,marmor-
glatt und marmorkalt“, angewendet auf Goethes Dichtungen, wurde von L. F.
Huber in einer Rezension der ,Natiirlichen Tochter im , Freimiithigen“ von
1803 (Nr. 170, S. 678£.) gepragt. (L. F. Hubers ,Samtliche Werke seit dem
Jahre 1802%, 2. T., S. 240). Vgl. ,marmorglatt und marmorkalt* in Biich-
mann, ,Gefliigelte Worte“.
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nehmern des Bibliophilentages am 29. November 1908 iiberreicht
von Friedrich Meyer): ,,R¢hr hatte nimlich Goethen wihrend seiner
Krankheit einen Besuch gemacht, bei welchem das Gesprich auf
die Angriffe Bornes gegen letzteren kam. Wie Goethe von diesem
in Kenntnis gesetzt worden, da man sich schon seit J ahren mog-
lichst bestrebt hatte, alles zu entfernen, was ihn verletzen konnte,
ist nicht bekannt. Dieser aber duBerte: ,Das ist das Priludium
zu unserer Leichenrede’, und setzte, als Réhr ihn hieriiber zu be-

ruhigen suchte, hinzu: ,Nun sie werden mir schon eine andere
halten‘.

3. Heine.

Eine mehr objektive und historische Auffassung von Goethes
Personlichkeit und seinen Werken zeigt Heine. Allerdings ist
auch er kein riickhaltloser Bewunderer Goethes, doch diirfte Hehns
Ansicht, als ob Heine sich nur aus eigenniitzigen Griinden habe
zuriickhalten lassen, gegen Goethe aufzutreten, nur in sehr be-
schrinktem Grade berechtigt sein.l)

Heines Stellung zu Goethe 148t sich deutlich durch seine
Werke und Briefe verfolgen. Sie besitzt eine deutlich' verfolg-
bare Entwicklungsgeschichte und wird mit der Zeit immer objek-
tiver, bis die letzten Krankheitsjahre des Dichters ihm wieder den
Blick triiben und seine Auffassung Goethes an Klarheit verliert.

Das Schwankende, Zwiespiltige in Heines Charakter spiegelt
sich in seinem Verhiltnis zu Goethe wider, wobei persénliche
Verstimmungen und Einfliisse von auBen eine groBe Rolle spielen.
Allein trotzdem bedeutet Heines Beurteilung Goethes gegeniiber
derjenigen Menzels und Bornes einen sehr groBen Fortschritt.
Er betrachtet ihn mit den Augen des Kiinstlers und dazu mit
tiefem Verstindnis fiir Goethes Persénlichkeit. Wenn Heine,
selbst wo er unpersénlich urteilt, nicht immer gerecht wird, so
ist der Grund, daB Heine nicht bloB8 Kiinstler, sondern auch

1) Vgl. damit das Urteil Edward Schréders in seiner Rede ,,Goethe und
die Professoren“. Marburg 1900: ,Das polternde Schimpfen Wolfgang
Menzels hat dem deutschen Volke seinen Goethe weit weniger entfremdet
als die Doppelziingigkeit Heines, dessen Lob des ,grofen Heiden‘ ebenso ge-
fahrlich war, als das tiickische Liigenwort von der ,Marmorkilte“
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Politiker war, und es ihm manchmal unméoglich wird, den kiinstle-
rischen vom politischen Standpunkte zu trennen.

Als Heine an der Schwelle seiner dichterischen Laufbahn
nach Berlin kam, geriet er unter den EinfluB der Rahel Varn-
hagen und ihres Kreises. Im Hause Varnhagens blithte der Goethe-
kult und riB den jungen Dichter mit sich fort.!) Heine driickt
seine Sehnsucht nach Anerkennung aus Goethes Munde in folgen-
den Worten aus (S. W. VII, 593): ,, Wahrlich, nichst dem Gefiihle,
Goethe selbst zu sein, kenne ich kein schéneres Gefiihl, als wenn
einen Goethe, der-Mann, der auf der Hohe des Zeitalters steht, ein
solches Zeugnis gibt.“ Leider hat ihm Goethe dieses Zeugnis nie
erteilt. Von dem Einflu Rahels zeugt folgende, einem Briefe an
Rahels Bruder, Ludwig Robert-tornow, vom 27. November 1823,
entnommene Stelle (Briefe XIX, 179): ,Sie konnen kaum glauben,
wie artig ich mich jetzt gegen Frau von Varnhagen betrage, —
ich habe jetzt, bis auf eine Kleinigkeit, den ganzen Goethe ge-
lesen .,.. Ich bin jetzt kein blinder Heide mehr, sondern ein
sehender. Goethe gefillt mir sehr gut.”

Im Herbst 1824 kam Heine selbst nach Weimar, wo er den
bekannten Besuch bei Goethe abstattete.2) Die Herablassung, mit
welcher ihn dieser, dem Heines Name damals noch ganz unbekannt
war, empfing, verletzte die Eitelkeit des jungen Dichters, und ein
Brief an Moser vom 1. Juli 1825 (Briefe XIX, 290—291) enthilt
folgende bezeichnende Stellen: ,,Er (Goethe) ist nur noch das
Gebidude, worin einst Herrliches geblitht, und nur das war’s, was
mich an ihm interessierte. Er hat ein wehmiitiges Gefiihl in
mir erregt, und er ist mir lieber geworden, seit ich ihn bemitleide.*

. »Im Grunde aber sind ich und Goethe zwei Naturen, die sich
in ihrer Heterogenitit abstoBen miissen. Er ist von Haus aus
ein leichter Lebemensch, dem der LebensgenuB das Hochste, und
der das Leben fiir und in der Idee wohl zuweilen fithlt und ahnt
und in Gedichten ausspricht, der nie tief begriffen und noch
weniger gelebt hat. Ferner nennt er sich selbst einen Schwirmer,
der bis zur Aufopferung begeistert sein kénne, und fragt, ob ein

') Ellen Key, nRahel", eine biogr. Skizze. Leipzig (1907). Vgl. 8. 141
u. 143,

*) Vgl. dartiber Elster, Heine und Christiani, ,Deutsche Rundschau¥,
1901, S. 265 ff. und 426 ff.
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solcher, der selbst sein Leben fiir die Idee hinzugeben bereit sei,
nicht in einem Momente mehr und gliicklicher lebe, als Herr von
Goethe wihrend seines ganzen sechsundsiebzigjihrigen, egoistisch-
behaglichen Lebens. Spiter gibt Heine den Eindriicken, die er
beim Besuche Goethes empfing, einc ganz andere Belcuchtung.
In der ,,Romantischen Schule*, dic 1833 unter dem Titel ,,Zur
Geschichte der neueren schonen Literatur in Deutschland* bei
Heideloff und Campe, Paris und Leipzig, erschien, gibt er eine
begeisterte Schilderung von dem personlichen Eindruck, den Goethe
bei ihm hinterliel (S. W. V| 264). was Bérne zu folgender AuBe-
rung veranlafite (N. S. VI, 94, vom 16. Mirz 1833): ,,Goethe,
den er so wenig achtet wie ich, streicht er heraus, um den Ber-
linern den Hof zu machen.” ‘

Wihrend Heine noch in der ,,Nordsee* (S. W. III, 96) fiir
Goethe gegen dessen Herabsetzer kriaftig Partei ergreift, tritt
bald ein Umschlag in seiner Haltung gegen Goethe ein. Die
Ursache dazu war eine rein personliche. Moser hatte ihm mit-
geteilt!), daB man sich in Berlin sehr ungiinstige Aulerungen
Goethes iiber den Verfasser der ,Reisebilder’ erzihlte, worauf
Heine am 30. Oktober 1827 (Briefe XIX, 317) erwiderte: ,,DaB
ich dem Aristokratenknecht Goethe miBfalle, ist natiirlich. Sein
Tadel ist ehrend, seitdem er alles Schwichliche lobt. Er fiirchtet
die anwachsenden Titanen. Er ist jetzt ein schwacher, abgelebter
Gott, der es verdrieBt, daB er nichts mehr erschaffen kann.
Raumer kann bezeugen, dafB ich ihn schon vor drei Jahren?) nicht
mehr geliebt, und jetzt nicht durch deinen letzten Brief bestochen
worden.”

Bald danach erschien Wolfgang Menzels ,,Deutsche Literatur®,
worin Goethe, wie wir bereits erfahren haben, aufs heftigste ange-
griffen wurde. Auf Heine hat dieses Buch nachhaltig gewirkt, ja er
hat es zum Teil in seiner ,,Romantischen Schule” ausgeschrieben.3)

Menzels Buch wurde von Heine rezensiert.4) Er driickt sein

1) Vgl. Strodtmann, ,Heine’s Leben und Werke¥, I, S. 533.
2) Das heift, nachdem Heine seinen Besuch bei Goethe gemacht hatte.

8) Vgl. daritber J. Goebel, ,Grenzboten“ 1899, S. 694 ff. Goebels An-
gaben werden allerdings von R. M. Meyer in Frage gestellt (,Grundriff d.
neueren dtsch. Litt.%, 88).

1) ,Die deutsche Literatur“ von Wolfgang Menzel (S. W. VII, 244).
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Erschrecken iiber die Hirte und Bitterkeit aus, womit Menzel
von Goethe spreche und beantwortet die Frage, woher diese Harte
komme, mit den Worten: ,,Vielleicht eben, weil Goethe, der nichts
als ,primus inter pares‘ sein sollte, in der Republik der Geister
zur Tyrannis gelangt ist.“ Er denkt, daB das Prinzip der Goethe-
schen Zeit, die Kunstidee, entweiche und eine neue Zeit mit neuen
Prinzipien aufsteige. In witziger Anspielung auf ,Kunst und
Altertum®, den Titel von Goethes Zeitschrift, fragt Heine: ,,Wird
,Kunst und Altertum‘ imstande sein, ,Natur und Jugend‘ zuriick-
zudringen ?‘ Doch bemerkt Heine ausdriicklich, daB er unter
Goethentum nur die Nachahmung Goethescher Formen durch seine
Jinger und nicht Goethes Werke, ,,nicht jene theuern Schépfungen,
die vielleicht noch leben werden, wenn lingst die deutsche Sprache
schon gestorben ist“, verstehe.

Erst viel spiter hat Heine Menzels Einfluf iiberwunden,
den er in folgenden Worten, welche der Handschrift der ,Reise
nach Genua‘“ (Lesarten zu Reisebilder III, Kap. XXVI, — S. W.
IIT, 547) entnommen sind, ausspricht: ,Damals hatte ich um
Mitternacht das Menzelsche Buch gelesen und mich in diese lite-
rarische Wolfsschlucht so vertieft, daB ich Freykugeln gieBen
half gegen Goethe selbst. Gott oder Goethe verzeih mir diese
Siinde und erhalte mich gesund; denn, wenn ich mich schlecht
befinde, bin ich immer antigoethisch gesinnt.“

Menzels Vorwurf der Unméinnlichkeitl) gegen Goethe scheint
folgenden Passus in Heines ,Italien (S. W. III, 266) beeinfluBt
zu haben: ,Nichst Goethes ,Italidnischer Reise‘ ist Frau von
Morgans ,Italien‘ und Frau von Staels ,Corinna‘ zu empfehlen.
‘Was diesen Frauen an Talent fehlt, um neben Goethe nicht unbe-
deutend zu erscheinen, das ersetzen sie durch méinnliche Gesin-
nungen, die jenem mangeln.®

Im Mirz 1829 kam Heine wieder nach Berlin. Rahel Varn-

hagen berichtet von ihm in einem Briefe an ihren Gemahl vom
10. Miarz 18292%): ,Er wollte gegen Goethe sprechen: ich muBte

1) Vgl. Menzel, ,Deutsche Literatur®, I1I, S, 344; zitiert auf S, 26 dieser
Untersuchung.

%) Vgl. Briefwechsel zwischen Varnhagen und Rahel, Leipzig, Brockhaus,
1875, Bd. VI, S, 348.
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licheln; es ging nicht,” und am 15. Mirzl) schreibt sie: Lr
(Heine) kann sich, und Goethen, seinen und dessen Ruhm ver-
wechseln, denkt iberhaupt an Ruhm.”

Heine hatte sich schon frither in cinem Briefc an Varnhagen
vom 30. Oktober 1327 (Briefe N X, 40) in Gedanken neben Goethe
gestellt. Bezugnehmend aut die ihm von Moser hinterbrachte
ungiinstige AuBerung Goethes iiber seine Person sagt cr: ,,Wolf-
gang Goethe mag immerhin das Vélkerrecht der Geister verletzen,
er kann doch nicht verhindern, daB sein groBer Name ecinst gar
oft zusammen genannt wird mit dem Namen H. Heine.”

Heine driickt in einem Briefe an Varnhagen vom 28. Februar
1830 (Briefe NXX. 157) mehrere Gedanken aus, welche spiter von
‘Wienbarg in seinen , . Asthetischen Feldziigen cbenfalls ausge-
sprochen und griindlicher verarbeitet wurden. Er stellt dem spiite-
ren Goethe den frithesten, den Werther-Goethe, gegeniiber.
Ersteren nennt er ein groBes ,,Zeitablehnungsgenie” und erwihnt
seine Kunstbehaglichkeit, die sich selbst letzter Zweck sei. An
derselben Stelle bespricht er Goethes Altersstil und hezeichnet
gewisse Eigentiimlichkeiten desselben als Schreibgrimassen.

Da trat eine groBe Verdnderung in Heines Leben ein. Die
Julirevolution hatte sein Interesse auf das politische Gebiet ge-
dringt, und Bérnes Einflu wird sichtbar. Der politische (regen-
satz gegen Goethe findet scharfen Ausdruck in folgenden Worten
(Englische Fragmente vom 29. Nov. 1830 — S. W. IIL, 503):
,,Von meinem Herzen schmilzt die vornehme Eisrinde, cine selt-
same Wehmut beschleicht mich — ist es Liebe und gar Liebe fiir
das deutsche Volk? Oder ist es Krankheit? — Meine Seele bebt,
und es brennt mir im Auge, und das ist ein ungiinstiger Zustand
fiir einen Schriftsteller, der den Stoff beherrschen und hiibsch
objektiv bleiben soll, wie es auch Goethe getan — er ist achtzig
Jahr’ dabei alt geworden und Minister und wohlhabend —, armes
deutsches Volk, das ist dein gréBter Mann.*

In diese Zeit fillt eine AuBerung Goethes iiber Heine, die
einzige, die uns bekannt ist. Eckermann zeichnet folgende Worte
aus einem Gespriach vom 14. Mirz 1830, worin Goethe iiber Schrift-
stellernéten klagt, auf: ,,Und wenn noch die bornierte Masse
héhere Menschen verfolgte. Nein ein Begabter und ein Talent

1 Tb. S. 357.



verfolgl das andere. Platen irgert Heine, und Heine Platen, und
jeder sucht den Andern schlecht und verhafBt zu machen, da doch
zu cinem [viedlichen Hinleben und Hinwirken die Welt grof
und weit genug ist, und jeder schon an seinem eigenen Talent cinen
Icind hat, der ihm hinlinglich zu schaffen macht.” Goethe scheint
also Heine doch schitzen gelernt zu haben, was daraus hervorgeht,
dafl er ihn unter die hgheren Menschen rechnet.

Heines politisch ablehnende Haltung gegen Goethe dauerte
auch nach des letzteren Tod fort, wie der erste Vers aus dem
Gedicht ,,An cinen ehemaligen Goetheaner (S. W. I, 302) beweist:

»-

,Hast du wirklich dich erhoben

Aus dem miiBig kalten Dunstkreis,
Womit einst der kluge Kunstgreis
Dich von Weimar aus umwoben ?*

Denselben Gedanken sprechen auch die folgenden Worte aus
den , Franzésischen Zustinden“ (S. W. V. 136) vom 10. Juni
1832 aus: ,, .Ist es wirklich wahr, dal das stille Traumland in
lebendige Bewegung geraten? Wer hitte das vor dem Julius
1830 denken konnen! Goethe mit seinem , Iiapopaia®, die Pie-
tisten mit ihren langweiligen Gebetbiichern, die Mystiker mit
ihrem Magnetismus hatten Deutschland véllig eingeschlifert, und
weit und breit, regungslos lag Alles und schlief. Aber nur die
Leiber waren schlafgebunden, die Seelen, die darin eingekerkert,
lebten ein sonderbares BewuBtsein.*

Heine hielt Goethes Tod fiir den geeigneten Zeitpunkt, um
dem deutschen Volke eine literarische Abrechnung, die zugleich
das Programm einer neuen Literatur sein sollte, zu senden. Er
tat dies mit seiner ,,Geschichte der neueren schénen Literatur in
Deutschland* (Paris und Leipzig 1833), welche 1836 in erweiterter
Form als , Romantische Schule in Hamburg erschien. Das Per-
sonlichc tritt nun zuriick, und eine wirmere Anerkennung des
groflen Toten gelangt zum Ausdrucke.

Heine erwiahnt am Anfange des Buches (S. W. V, 215), daf
er das Endc der ,,Goetheschen Kunstperiode™ schon seit Jahren
vorausgesagt hitte.!) Jetzt glaubten die meisten, mit dem Tode
(Gioethes beginne in Deutschland eine neue literarische Periode

1) Vgl S W, VIT, 8. 244§,
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und das alte Deutschland sei mit ihm zu Grabe gegangen.!) Ob-
wohl er dies zugibt, wendet er sich gegen die ,schibige plumpe,
ungewaschene Opposition®, die sich gegen eine Gesinnung ge-
wendet habe, welche er das ,,Herrlichste und Heiligste” nennt,
was Deutschland hervorgebracht habe, nimlich jene Humanitit,
jene allgemeine Menschenverbridderung, jenen Kosmopolitismus,
dem Goethe und die anderen groBen Geister Deutschlands immer
gehuldigt hitten (ib. 327).

Einer. schon von Borne?) erhobenen Vorwurf nimmt Heine
wieder auf und sagt (S. W. V, 248): , Goethe hatte Angst vor
jedem selbstindigen Originalschriftsteller und lobte und pries alle
unbedeutenden Kleingeister.“3)

Er nimmt jedoch Goethe in Schutz gegen die Opposition der
Orthodoxen einerseits und der Revolutiondre andererseits und ver-
gleicht ihn mit einem Baume, der die ganze Welt mit seinem
Wohlduft erfiillte, weil seine Zweige so prachtvoll bis in den
Himmel ragten, so daB es aussihe, als seien die Sterne nur die
goldenen Friichte des groBen Wunderbaumes (S. W. V, 251). Heine
wendet sich gegen die Tendenz der Goetheaner, die Kunst selbst
als das Hochste zu proklamieren und sich von den Anspriichen
der wirklichen Welt, welcher doch der Vorrang gebiihre, abzu-
wenden (ib 252). Er sucht Goethes Indifferentismus als Ausflul
seiner pantheistischen Weltanschauung zu erkliren (ib.).

Heine glaubt, daB Goethe den philosophischen Enthusiasmus
seiner Zeit nicht verstanden und den christlichen abgelehnt habe.
Er habe iiberhaupt den Enthusiasmus ganz historisch behandelt.
So sei er der groBte Kiinstler seiner Literatur geworden. Den
selbstindigen Wert der Goetheschen Meisterwerke leugnet er nicht,
doch macht er folgenden Vorbehalt (S. W. V, 254): ,Sie zieren
unser theueres Vaterland, wie schone Statuen einen Garten zieren,
aber es sind Statuen.4) Man kann sich darin verlieben, aber sie
sind unfruchtbar.”

1) Vgl. Bérne (. S. IX, 16): ,Es ist mir als wiirde mit Goethe die
alte deutsche Zeit begraben, ich meine an dem Tage miisse die Freiheit
geboren werden.“

2) G. S. VIII, &4.

3, Heines Tadel ist von der Goethekritik aufrecht erhalten worden.
Vgl. Goedecke 1. Aufl. II, S. 864; 2. Aufl, TV, S. 564.

%) Hier zeigt sich eine Anlehnung an Borne, der Goethes Bilder ,kalt
wie Marmor“ nennt (N. 8. I, S. 5).



Heine macht das halb humoristische Gestindnis, das Motiv,
warum er frither antigoetheanische Uberzeugungen ausgesprochen-
habe, sei der Neid gewesen (S. W. V, 256). Er beteuert, nie in
Goethe den Dichter angegriffen zu haben, sondern nur den Men-
schen (ib.). Er sagt, Goethes groBtes Verdienst sei die Vollendung-
alles dessen, was er darstellte, hierin gleiche er Homer und Shake-
speare. (ib. 257).

Goethes , Faust“ wird von Heine die weltliche Bibel der
Deutschen genannt (ib. 258). Vom , Westdstlichen Divan® sagt
er, Goethe habe hier den berauschendsten Lebensgenul in Verse
gebracht, und diese seien so leicht, so gliicklich, so hingebend, so
4therisch, daB man sich wundere, wie dergleichen in deutscher
Sprache moglich wire (ib. 261).

Den personlichen Erfahrungen eines von der Zensur be-
driickten Schriftstellers, wie Heines, entspricht es, wenn er sagt
(ib. 290): ,,Goethe pflegte im Tone einer humoristischen Ironie
dasjenige zu sagen, was er, der Staatsminister und Hofling, nicht
unumwunden auszusprechen wagte. Goethe hat nie die Wahr-
heit verschwiegen, sondern, wo er sie nicht nackt zeigen durfte,
hat er sie in Humor und Ironie gekleidet.

In seinem Buch ,,Zur Geschichte der Religion und Philosophie
in Deutschland“ (S. W. IV, 161) wird Goethe von Heine wiederum
der ,groBe Heide“ genannt. Nach Heine bekunde sich Goethes
Heidennatur in dem klaren scharfen Auffassen aller duBeren Er-
scheinungen, aller Farben und Gestalten. Doch sei der Pantheis-
mus Goethes von dem rein heidnischen sehr verschieden, denn
Goethes Heidentum sei von unserer heutigen Sentimentalitit
durchdrungen.

Heine vergleicht Goethes Pantheismus mit dem des Spinoza
und behauptet, seine Gedichte seien durchdrungen von demselben
Geiste, der uns auch in den Schriften des Spinoza anwczhe (S. W.
IV, 272). Heines Auffassung dieser Tatsache findet sich am
schénsten in folgender Stelle (ib. 274) ausgedriickt: ,,Aber am
reinsten und lieblichsten beurkundet sich dieser Goethesche Pan-
theismus in seinen kleinen Liedern. Die Lehre des Spinoza hat
sich aus der mathematischen Hiille entpuppt und umflattert uns
als Goethesches Lied.“

In seinen ,,Elementargeistern (S. W. IV, 379—438) behan-
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delt Heine den Goetheschen Mephisto und findet, niemand habe
den zynischen Charakterzug des Teufels besser beleuchict als
Wolfgang Goethe (ib. 415). Aus dieser Bemerkung Heiues ziehf.
Robert-tornow (Goethe in Heines Werken S. 65) den Nehluly:
»Aus diesen behaglichen Worten 1iBt sich schlicBen, wic Heines
ironischer und zynischer Begabung durch dic Gestalt des Mephi-
stopheles Vorschub geleistet wurde. GewiB siccken mephisto-
phelische Ziige in Heinc, aber es wiire doch schr gewagt, zu he-
haupten, Heine hiitte zur Entwicklung seines Charakters das Vor-
bild des Mephistopheles nétig gchabt.

Heine zeigt mit fortschreitender Entwicklung einc immer
ausgesprochenere Goethesche \uffassung der Kunst. So schreibt
er in den Briefen . Uber die franzésische Bithne (S. W. IV) die
folgenden Worte (ib. 525): ,,.... ich bin fiir die Autonomie der
Kunst: weder der Religion noch der Politik soll sie als Magd
dienen, sic ist sich selber letzter Zweck, wie die Welt selbst.)
Einige Jahre spiter sagt Heine im zweiten Teil der , Lutetia‘
(3. W. VI, 348): ,,Was ist in der Kunst das Hochste? Das was
auch in allen anderen Manifestationen des Lebens das Hichste
ist: die selbstbewuBite Freiheit des Geistes.” Wohl in Erinnerung
an Menzel und Bérne fiigt er hinzu (ib.): ,,.... wir konnen be-
haupten, daB die Kiinstler, welche die Freiheit selbst und die
Befreiung zu ihrem Stoff gewihlt, gewshnlich von beschrinktem,
gefesseltem Geiste, wirklich Unfreie sind." Aber auch Zeit-
genossen, wie z. B. Herwegh, scheint Heine mit diescr Stelle
treffen zu wollen, indem er besonders auf die Freiheitssinger
jener Jahre hinweist, auf welche cr den Goethe unterschobenen
Vers miinzt (ib. 349):

»Matte Fliegen. Wie sie rasen.
Wie sie sumsend tiberkeck
Thren kleinen Fliegendreck
Triaufeln auf Tyrannennasen.“

1) Vgl. damit, was Heine frither in der ,Romantischen Schule“ (S. W.
V, 5. 251—252) sagte: ,Indem die Goetheaner von solcher Absicht ausgehen,
betrachten sie die Kunst als eine unabhingige zweite Welt, die sie so hoch
stellen, daf alles Treiben der Menschen, ihre Religion und ihre Moral,
wechselnd und wandelbar unter ihr hin sich bewegt. Ich kann aber dieser
Ansicht nicht unbedingt huldigen; die Goetheaner liefien sich dadurch ver-
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Die SchluBbemerkung des Absatzes (ib.) bezieht sich wieder
auf Goethe: ,,Die wahrhaft groBen Dichter haben immer die grofen
Interessen ihrer Zeit anders aufgefalt als in gereimten Zeitungs-
artikeln, und sie haben sich wenig darum bekiimmert, wenn die
knechtische Menge, deren Roheit sie anwiderte, ihnen den Vor-
wurf des Aristokratismus machte.*

Heines spitere Schriften enthalten noch manche auf Goethe
beziigliche Stellen, die jedoch kein neues Licht auf sein Verhilt-
nis zu diesem Dichter werfen.l) Vielleicht die letzte ausfithrliche
Erwihnung Goethes, die uns Heine hinterlieB, war in der Be-
richtigung an die ,,Berliner Haude- und Spenersche Zeitung* vom
15. Juni 1849 (Briefe XX, 162): ,Ich bin kein géttlicher Bipede
mehr; ich bin nicht mehr der freieste Deutsche nach Goethe,
wie mich Ruge in gesiinderen Tagen genannt hat, ich bin nicht
mehr der grofle Heide Nr. II, den man mit dem weinlaubumkrinz-
ten Dionysos verglich, wihrend man meinem Kollegen Nr. I den
Titel eines groBherzoglich weimar’schen Jupiter erteilte; ich bin
kein lebensfreudiger, etwas wohlbeleibter Hellene mehr, der auf
tribselige Nazarener heiter herablichelt — ich bin jetzt nur ein
armer totkranker Jude, ein abgezehrtes Bild des Jammers, ein
ungliicklicher Mensch.*

4. Ludolf Wienbarg.

Sein Verhaltnis zu Goethe zeigt keine Entwicklung. Er tritt
in seinen ,Asthetischen Feldziigen vom Jahre 1834 mit einem
ausgereiften Standpunkte vor die Offentlichkeit. Allerdings ist
Heines EinfluB merkbar. Wienbargs andere Schriften konnen
nur zur Erginzung der in den ,/Asthetischen Feldziigen“ ausge-
sprochenen Ansichten herangezogen werden.

Wienbarg hielt von Anfang an fest zu Goethe. Darin unter-
scheidet er sich nicht nur von Menzel und Bérne, sondern auch
von Heine und Gutzkow, denen es schwieriger fiel, Goethe jeder-
zeit gerecht zu werden.2) Die Ursache zu diesem Verhalten liegt

leiten, die Kunst selbst als das Hochste zu proklamieren und von den An-
sprichen jener ersten wirklichen Welt, welcher doch der Vorrang gebiihrt,
sich abzuwenden.“
1) Vgl. besonders die ,Erliuterungen zu ,Faust* (S. W. VI, 495—519).
%) Vgl. Schweizer, ,Ludolf Wienbarg®, S. 54.



vielleicht in folgenden zwei Umstinden. Wienbarg hatte unter
allen jungdeutschen Schriftstellern allein eine griindliche klassische
Bildung, die ihn Goethe niher brachte, und zweitens besaB er,
verglichen mit seinen Mitstrebenden, ein viel geringeres politisches
Interesse; ihm konnte daher auch Goethe nicht so viel AnstoB
geben als den ibrigen. Wienbarg war ein wissenschaftlich ge-
schulter, feinsinniger Asthetiker und als solcher viel besser ge-
eignet, Goethe zu wiirdigen als die anderen.

Menzels Urteil iiber Goethe fand daher bei Wienbarg die
schirfste Zuriickweisung. In seiner Schrift ,,Menzel und die junge
Literatur“t) (S. 4) sagt er: ,,Goethes Weltiiberblick, seine freie,
ausgehimmerte, in starker Angel ruhende Personlichkeit, .....
alles, was unsterblich sein wird an Goethe, ..... fand in 2leazels
.deutscher Literatur‘ einem Werke der kritisch-historischen Sieben-
koppelwirtschaft, die protzigste Herabwiirdigung. Man hiite sich,
Bornes feurige Angriffe mit der Menzelschen Afterkritik zu ver-
wechseln. Beider MaBstab sieht sich #hnlich, wie dem Schwert
die Schneiderelle.*

Wienbarg zieht eine scharfe Linie zwischen dem jungen und

- dem alten Goethe, worauf schon Schweizer (1. ¢. 40) hingewiesen

hat. Jener sagt (Asthet. Feldziige 257): ,,Goethes Leben und
die seinem Leben entsprechenden Dramen und Gedichte lassen
sich in zwei groBe Partien und Abschnitte unterscheiden: Goethes
Jugend und Goethes Alter. In seiner Jugend lieB Goethe
die Phantasie der Deutschen nicht rasten, er wuBte ihnen be-
stindig neuen Stoff aus dem Reiche seiner Ideen und Gefiihle
darzubieten. Diese waren revolutionir und stellten sich, wenn
auch unabsichtlich, in Kontrast mit der politischen und morali-
schen Ordnung. Goethe trug die unzufriedene Begeisterung in
alle Gebiete des Geistigen und Sittlichen iiber. ,Faust® ist ihr
Kulminationspunkt. Er ist zugleich der Wendepunkt des Goethe-
schen Genies. Jetzt beginnt die zweite Epoche seines Ruhmes,
die der ruhigen Plastik, der beschrinkten gegen den Stoff gleich-
giiltig sich verhaltenden Kunstdarstellung, welche das Aufregende
vermeidet und sich mit der Gegenwart aussshnt.“ Schweizer wies
(1. c. 142) nach, daB Wienbargs Urteil iiber Goethes Alter von
Heine sehr beeinfluBt worden sei.

1) Mannheim 1835,
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Indem Wicnbarg der erste war, der sich zu einer klaren histo-
rischenn Auffassung (loethes aufschwang, war er auch derjenige,
der zucrst Goethes Verhalten gewissen Zeiterscheinungen gegen-
ither objekiiv zu erkldren vermochte.

Wienharg (1. ¢. 269) gibt eine Erklirung fiir Goethes Gleich-
giiltigkeil gegeniiber den Ereignissen der Politik. Wienbarg fithrt
dieselbe zum Teil auf Goethes Stellung am Hofe zu Weimar
zuriick. Hauptsiichlich 148t sich jedoch, nach Wienbarg, Goethes
Indiffercnz gegen die politischen Verhiltnisse seiner Zeit daraus
erklaren, dal) er zu denjenigen Charakteren gehort, welchen nicht
dic unmittelbare Gestaltung der AuBenwelt, sondern zunichst
die Bildung ihrer eigenen Personlichkeit von der Natur zum (irund-
gesetz gemacht zu sein scheint.

An anderer Stelle sucht Wienbarg (Quadriga 106) die Ursache
von Goethes ablehnender Stellung gegeniiber seinen Zeitgenossen
aus dem Benehmen der letzteren zu erkliren: ,,In Goethe schien
dic ruhige Plastik wieder das Ubergewicht zu erhalten. Er ndhert
sich dem Alterthum mit schon bewihrter poetischer Kraft, indem
cr sich zugleich von seinen Zeitgenossen abwendete, mit denen er,
wogen threr Uberschwenglichkeit im Streben und Unzulidnglichkeit
im Leisten, nichts zu schaffen haben wollte” .... ,Die Natur
und dic Alten, in diesem Kreise schloB er sich ab“ (ib. 117).

Wienbarg stelllt sich (ib. 118) die Frage, ob Goethes klassische
Studien ihr nicht um einen frischeren Lorbeer betrogen hitten?),
verneint sie jedoch mit den Worten (ib.): ,,Goethe war nicht
mehr jung und seine Stellung hatte sich mit ihm krystallisirt.
Als er die ,Iphigenie‘ schrieb, konnte er keinen ,Werther¢, ,Gotz
und ,Faust’, ich meine etwas Leidenschaftliches dichten.*

Wienbarg macht (Holl. 79) denjenigen, welche Goethe an
seinem Lebensende angegriffen, einen Vorwurf, daB sie dem Greise

') Neuere Goetheforscher haben allerdings behauptet, daB die Hin-
gebung an die Antike eine Schwichung von Goethes dichterischer Leistungs-
fihigkeit bedeutet habe. Vgl. z. B. C. Weitbrecht, ,Deutsche Literatur-
geschichte der Klassikerzeit® (Leipzig 1902), S. 111—112: ,Die heitere Klar-
heit der Antike, die er (Goethe) haben wollte und sollte, gedieh ihm in der
deutschen Welt doch nicht so recht; es war eine Zwiespaltigkeit da, die
wir sehr gut begreifen konnen, die ihm selbst oft unbehaglich zum BewuBt-
scin kam, und bei der jedenfalls der Dichter nicht eben zu groBen und er-
freulichen Leistungen angetan war.“ Bielschowsky (Goethe, sein Leben und
seine Werke II, 8. 236—237) vertritt einen entgegengesetzten Standpunkt.



zumuteten, seine Natur zu verwandeln, sein langes Leben, sein
Jahrhundert zu verleugnen, die schéne einheitliche Kunstform
seines Lebens zu zerschlagen und auf ihre Art und Weise die
Massen zu bearbeiten. Und welche Massen? Wienbarg fragt,
wo das deutsche Volk wire, das einen Dichter, wie Goethe, aus
der Sphére der Weltpoesie gegenwirtig und michtig in seinen
Kreis zu bannen vermocht hitte, und wer wire ihm gefolgt,
wenn er das Volk wirklich zu den Waffen gerufen hitte.

Ein noch viel riickhaltloseres Lob spendet Wienbarg dem
Kinstler, den er den ,,geistigen Befreier der Deutschen nennt‘‘l)
(Asth. Feldziige 273). Wienbarg hebt hervor (ib. 252), Goethe
habe die Schépfung seiner poetischen Werke meistens als dichte-
risches Bediirfnis gedient, sein Gemiit von einseitigen heftigen
Inklinationen zu befreien und ihm die verlorene poetische Frei-
heit wiederzugeben, ein Gedanke, der von Gutzkow (siche unten)
wieder aufgenommen und weiter ausgefithrt wurde.2) Goethes
Werke und Dramen waren er selbst zu irgendeiner Zeit seines
Lebens. Jeder Deutsche konne sich fiir seine Person in diesen

Werken spiegeln, seine Bildung gehe denselben Gang wie die
Goethesche.

In dem Biichlein ,,Zur neuesten Literatur® (S. 14) vergleicht
Wienbarg Goethe mit Shakespeare, mit welchem er die Gabe,
seine Zeitgenossen zu schildern, gemein gehabt habe. In dem-
selben Werke (S. 16) nennt Wienbarg Goethe ,,den groBen Natur-

dichter, der mit Shakespeare und Sophokles aus einem Becher
Unsterblichkeit trank*.

Wienbarg hilt Goethes Bemerkungen iiber dsthetische Fragen
als von groBtem Werte fiir die Bildung des Geschmackes, insofern
sie aus dem einheitlichen Quell des Goetheschen Lebens hervor-
dringen und die ungetriibtesten Anschauungen der Welt und ihrer

') Dieses Problem wurde eingehend von Rudolf Hildebrand behandelt
(Aus Vorlesungen itber Goethe. Goethe-Jahrbuch Bd. XXII). Hildebrand
vergleicht Goethe mit Luther und preist ihn als den grofien Befreier auf
dem Gebiete der Kunst, der das ,Ich“ frei gemacht habe ,von der Uber-

masse fremden Stoffes und fremder Formen, die es iiberschiittet hatten und
zu ersticken drohten“.

%) Vgl. damit die Vorwiirfe Menzels und Bérnes gegen den ,Gelegen-
heitsdichter* Goethe (s. o.).

4
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Schonheiten in Natur, Kunst und Leben enthalten, wie die simt-
lichen Goetheschen Werke; seien sie Gedichte oder Prosa.

Wienbarg vergleicht Goethe mit Schiller und gibt ersterem
wegen scines gleichmiBigen, klaren Strebens den Vorzug (ib. 4):
»Wihrend Goethes geistige Magnetnadel sich unverwandt gegen
den schonen Kunstpol neigte, bewegt sich Schillers ringende Natur
nach den entgegengesetztesten Richtungen und strebt vergebens
nach dem Schwerpunkt, der seiner geistigen Natur angemessen
war. Wienbarg gibt (ib. 13) den Rat, sich nicht durch Raisonne-
ments iiber die Schénheil zu verwirrcn, sondern sich durch den
Genul} der Meisterwerke alter und neuer Zeit von den Wirkungen
der gcistigen Kraft der Schonheit lebendig erfiillen zu lassen,
wozu dem Deutschen insbesondere (roethes Werke als musterhaft
vorschweben, und an anderer Stelle (ib. 188) akzeptiert Wienbarg
ohne Vorbehalt Goethes Satz: , Der hichste Grundsatz der Alten
war das Bedeutende, das hochste Resultat aber einer gliicklichen
Behandlung das Schone.*

Er bespricht einzelne von Goethes Dichtwerken. Er sucht
scine Prosa zu charakterisieren (Asth. Feldziige 297—298), indem
er sic derjenigen der eigenen Zeitgenossen gegeniiberstellt. Das
Merkmal, das Goethes und Jean Pauls Prosa von der neuesten
unterscheide, sei die weltentriickte Behaglichkeit, die sichtbar aus
jener spreche und dieser fehle: ,.Jene fritheren GroBen unserer
Literatur lebten in einer von der Welt abgeschiedenen Sphire.
weich und warm gebettet in einer verzauberten idealen Welt, und
sterblichen Géttern dhnlich auf die Leiden und Freuden der wirk-
lichen Welt hinabschauend und sich vom Opferduft der Gefiihle
und Wiinsche des Publikums ernihrend. Die neueren Schriftsteller
sind von dieser sicheren Hche herabgestiegen, sie machen einen
Teil des Publikums aus, sie schwimmen mitten im Strome der
Welt und sind die Vorschwimmer.*

Eingehend befaBt sich Wienbarg mit Goethes . Wilhelm
Meister®, an dem er aussetzt, daBl Goethe ihn nur zur Hiille seiner
Lebensanschauungen gebraucht habe, ohne jedoch eine kriftige
Philosophie zur Darstellung gebracht zu haben (Helg. 157): ,,Die
;Lehrjahre® verweisen geheimnisvoll auf die .Wanderjahre‘, und
in den ,Wanderjahren‘ entfaltet sich eine Philosophie iiber Staat,
Kirche, Leben, Erzichung, welche des wesentlichen Kennzeichens -
der Philosophie, der encrgischen Abstractionen der Idealitit, ginz-



lich ermangelt.!) Jene lassen eine Liicke, welche diese nicht aus-
fullen.“ Ein shnlich absprechendes Urteil wird den ,,Wahlver-
wandtschaften (ib. 158) zuteil: ,,Die Idee der ,Wahlverwandt-
schaften' (ib.), gegeben als ein groBes natiirliches Gesetz, an grofen
Verhiltnissen und im groBen Styl dramatisch entwickelt, hatte
die erschiitternsten Wirkungen hervorgebracht und den Druck
einer unnatiirlichen tyrannischen Convention in unseren socialen
Verhiltnissen auf wahrhaft tragisch-poetische Weise vor Augen
gefithrt. .... Gewil ist aber, daB die ,Wahlverwandtschaften‘ als
Roman unter ihrer Idee blieben; #ngstlich-listerne Situationen
forderten nur die Sittenpolizei heraus, vor deren Strenge selbst
der ungliickliche Ausgang nicht schiitzen konnte.*

4 Wienbarg schitzt an Goethe besonders den Lyriker (ib. 271),
da die Lyrik des Dichters innerstes Wesen herauskehre und die
ewigen Laute der Natur vernehmen lasse. Besonders in seinen
jugendlichen Dramen bringe Goethe diese lyrischen Naturlaute
hervor. Er sieht eine gewisse Ahnlichkeit zwischen Byrons Poesie
und den ersten poetischen Leistungen Goethes (ib. 269).

Goethes Lieder aus der Jugendzeit erklirt Wienbarg (Helg.
123) fiir den unmittelbaren Ausdruck vom inneren Leben des
ersteren. Er vergleicht sie mit dem sanften Bilde eines unter
dunkeln Zweigen dahinwandelnden Baches, in welchem ein ge-
liebtes Antlitz sich traumhaft abspiegele.

Als Dramatiker wird Goethe von Wienbarg iiber Schiller
gestellt (Asth. Feldz. 252): ,Nicht Schiller, sondern Goethe muf
als der dramatische Reprisentant seiner Zeit aufgefaBt werden.
Schillers Dramen zeigen nur die immer durchgedachter und selbst-
bewufliter werdende Kunst, haben aber keinen inneren Zusammen-
hang, keine durchlebte Geschichte von Ansichten und Gemiiths-
stimmungen, auch keinen Zusammenhang mit den Gemiithsstim-
mungen und Ansichten der Zeitgenossen. Bei Goethe dagegen
stehen seine dramatischen Meisterwerke, Romane und Gedichte
mit der Zeit im innigsten Zusammenhang, insofern sie eine Idee,
eine Stimmung der Zeit poetisch, kriftig aussprechen und fiir
einen gewissen Zeitraum im Publikum allgemein machen.

‘Wienbarg sagt (Lit. 4) mit Beziehung auf Goethes bekannten

1) Wienbarg vermiBt die Fahigkeit der philosophischen Synthese und
Dialektik (im Sinne Hegels) bei Goethe.
44'
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Ausspruch, dafl ihm die Muse nur als Begleiterin nicht als Leiterin
des Lebens crschien. Er nennt an jener Stelle Poesie und Leben
Inseparabeln, dic unzertrennlich seien und behauptet, Goethe habe
zuerst auf dicsen Zusammenhang in seinen Werken hingedeutet
und damit cin Samenkorn in die Literatur des neunzehnten Jahr-
hunderts ausgestreut.

5. Gutzkow und Laube.

Gutzkow hat Goethe ein eigenes Werk gewidmet!): ,,Uber
Goethe im Wendepunkte zweier Jahrhunderte®, Berlin 1836. Er
bespricht darin Goethes dichterische Persénlichkeit, seine Lebens-
philosophie, seine Beziehungen zum neunzehnten Jahrhundert und
kritisiert das Vorgehen der Opposition gegen Goethe. Auch Laube
befaf3t sich eingehend mit Goethe im dritten Bande seiner ,,Ge-
schichte der deutschen Literatur und hatte ihm schon vorher einen
kleinen Abschnitt im zweiten Bande seiner ,Reisenovellen* (ib.
246—293) gewidmet. Da beide Verfasser sich hiufig in ihrem
Urteile nidhern, sollen sie zusammen behandelt werden. Gutzkow
ist unverkennbar von Wienbarg beeinfluBBt worden, wihrend Laubes
anfingliche Stellung zu Goethe zweifellos durch Bérne und Heine
ihre Richtung erhielt.

In dem vorhin erwihnten Kapitel aus den ,,Reisenovellen*
legt Laube das Hauptgewicht auf Goethes Objektivitat. Gleich
zu Anfang (l. c. 246) sagt er von ihm: ,,Goethe war das gréBte
historische Talent, was wir besessen haben, seine Augen waren
so unbefangen, wie das Sonnenlicht: er sah nicht mehr und nicht
weniger, als das, was war, und in diesen Augen beruht seine
Grofe, wenn er Geschichte oder Reise schreibt. Die Gelehrten
nennen solche Augen Objektivitit. Diese Worte erinnern stark
an Heines Definition der ,,Heidennatur'!) Goethes, die ein Jahr
vor Laubes ,,Reisenovellen* in der ,,Geschichte der Religion und
Philosophie erschienen war.

') Gutzkows Schrift war durch das Biichlein ,Uber den Goetheschen
Briefwechsel® von G. G. Gervinus (Leipzig 1836) veranlaBt worden. Vel
dariiber R. M. Meyer, ,Goethe und seine Deutschen“ in ,Die Nation“ vom
19. Aug. 1899, S. 662.

) Vgl 8. W. IV, 272: ,Seine (Goethes) starke Heidennatur bekundet
sich in dem klaren, scharfen Auffassen aller duBeren Erscheinungen, aller
Farben und Gestalten.“
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Wie Bérne verneint Laube die Fihigkeit der Begeisterung
bei Goethe (ib. 248), aber er wendet sich gegen den Vorwurf,
Goethe habe die freie Volksentwicklung aufgehalten (ib. 249)
und verlangt, daB Goethe, wie eine Geschichtsperiode, nicht nach
Einzelheiten zu beurteilen sei, sondern als ein sich entwickelndes
Ganzes. Gleich Heine nennt Laube den ,,Faust das groBte Werk
Goethes (ib. 272—273), und ankniipfend an ,,Wilhelm Meister
bewundert er Goethes Prosa (ib. 276), von der er sagt, daB sie
sich durch groBe Einfachheit, den’ Mangel aller Kontraste, durch
groBe Klarheit und Durchsichtigkeit, aber auch durch Mangel
allen Glanzes auszeichne. Den Bérne- und Heineschen Ausdruck
»marmorschon, aber auch marmorkalt”, wendet Laube (ib. 280)
neuerdings auf Werke Goethes (die Natiirliche Tochter) an.l) Wie
Heine schiebt Laube die Schuld antigoethischer Zeitstrémungen
auf das Treiber der Goetheaner (ib. 291). Dem Goetheschen Liede
wird besondere Achtung gezollt?) (ib. 287). Den moralisierenden,
goethefeindlichen Pietisten hilt Laube entgegen (ib. 291): ,,Goethe
ist christlicher als Sie glauben. Seine Sachen gehen immer auf
Beschrinkung der Leidenschaften und Wiinsche aus, er erweitert
nie die Aussicht, sondern verengt, concentriert sie.* '

Der jungdeutsche Standpunkt gegeniiber dem klassischen des
achtzehnten Jahrhunderts kommt besonders klar zum Ausdruck,
wenn Laube die Dissonanz zwischen Goethe und den Forderungen
der Zeit damit charakterisiert, daB er sagt (ib. 292): ,,Er (Goethe)
wollte betrachten und die Welt wollte handeln.*

Gutzkows Standpunkt ist von vornherein dadurch klargelegt
(Goethe 19), daB er an den Umschwung ankniipft, der ecinige
Jahre vor dem Entstehen seiner Schrift in der Stellung der Ge-
bildeten zu Goethe stattgefunden habe. Die Ursache dieses Um-
schwunges sei die gewonnene Einsicht gewesen, daB die zeitweilig
statt Goethe gepriesenen Geister, wie Jean Paul, Tieck und ver:
schiedene GroBen der ,,Romantischen Schule®, kein Muster fiir
den Fortschritt des Geistes gewdhren. Man muBte auf dasjenige
zuriickkommen, was befruchtete. An dem alten lebendigen Ge-
dichtnis Goethes muBten diejenigen Gesetze der Kunst, diejenigen
Tatsachen der Literatur entwickelt werden, welche sich zu Saat-
kornern fir die Zukunft eignen.

1) Vgl. die Anmerkung auf Seite 36 dieser Untersuchung.
%) Vgl. was Borne (s. 0.) zu Ehren der Goetheschen Lieder sagt.
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Allerdings ist auch Gutzkow kein unbedingter Bewunderer
Goethes. Er vermiBt (ib. 88) das treibende ethische Element bei
ihm: , Indem Goethe die Poesie die augenblickliche Erregung, der
Act deb Dichtens selbst AbschlieBung einer abweichenden Stim-
mung war, bildete er sich nicht jene innere Triebkraft aus, die
zwar den Menschen immer aus seinem Glelchgewmhte heraus-
zuheben sucht, ihn aber mit Aufopferung des genossenen Moments
auf immer hohere Stufen und Terrassen der Zukunft erhebt.”

Gutzkow will Goethes Gesinnung nicht empfehlen (ib. 87):
,,Herrlich die Jugend, die aufrichtiger, hingebender und feuriger
empfinden kann, hochherziger denken vom Vaterlande, von der
Licbe, von den Rithseln der Geschichte.*

Wihrend aber Goethes Gegner in ihrem Tadel seines Charak-
ters noch viel weiter gehen und ihn sogar fiir die Charaktere
seiner Poesien verantwortlich machen, erklirt Gutzkow (ib. 10),
daB Goethe selbst hoch iiber jenen Charakteren stand und sie
nur aus beinahe technischen Zwecken fiir seine Schopfungen
brauchte. Seine Gegner hitten den Fehler gemacht, dieselben
nicht seiner tiefen Anschauung des Lebens, sondern seinen prak-
tischen Maximen zuzurechnen.

Gutzkow meint (ib. 18), die Opposition gegen Goethe erklire
sich zum Teil daraus, daB das Gebaren vieler seiner Bewunderer
anderen so widerwirtig gewesen seil) Es sei Goethe ein Wett-
streit der Huldigungen entgegengebracht worden, von dem man
nur wiinschen mochte, daBl derselbe weniger exklusive (d. h. auf
eine bestimmte Koterie beschrinkt) gewesen wire. Die Ver-
ketzerungen solcher, die etwas seltener im Tempel erschienen,
um anzubeten, habe den Unmut derer erregt, die ofter kamen.
»Da gingen jene hin, die Fahnen der in Siiddeutschland aufge-
steckten unmittelbaren Rebellion gegen Goethe zu vermehren, ob
auch sonst die von Wolfgang Menzel dabei geriihrte groBe Trommel
ihren Ohren wehthat.

Zum Teil fithrt Gutzkow die Opposition gegen Goethe auch
darauf zuriick, daB man sich gegen Goethes Prinzip der Welt-
literatuv striubte, wobei man ihm vorwerfe, daB er die Nationalitit
verdringen wolle. Seit Herder lege man Nachdruck auf die
Unterscheidung der Nationalliteraturen. Die Nation wolle sich

1 Vgl..ﬁ.hnliche AuBerungen Menzels, Bornes, Heines und Wienbargs.
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in der Literatur -bespiegeln, sie wolle, daBl die Literatur die
jeweiligen politischen, religiosen, moralischen Zustinde derselben
ausspreche. Gutzkow sucht nachzuweisen, daB Goethe miBver-
standen worden sei. Die Weltliteratur wolle die Nationalitit
nicht verdringen, im Gegenteil, sie wiirde ein durchgreifendes
und einfaches Regulativ der dsthetischen Beurteilung liefern, ein
europiisches Forum fiir die heimische Literatur. Als Goethe die
Weltliteratur empfahl, habe er schwerlich daran gedacht, dal
die einheimische Literatur nach dem Beifall der Fremden geizen
und nach exotischen Mafstiben eine Regulierung ihres Wertes
dulden sollte. Goethe wollte nichts als die erfreuliche Empfindung
einer Anerkennung von jeder méglichen Seite her.

Ein anderer Goethe gemachter Vorwurf war, da er sich
tatsichlich allem zugewandt habe, was auf seine Zeitgenossen
spekulierte. Gutzkow erwiderte (ib. 15), diese Hingabe wire ge-
regelt gewesen durch einen Riickhalt, der schwer von der Stelle
zu bringen gewesen wire und nie von ihr gebracht worden sei,
Goethes ganzen Charakter. Goethe habe iiber seiner Zeit ge-
standen, habe sie dabei als Stoff benutzt und verbraucht, um
seine Individualitit zu stirken, in einer Weise, die seit Menschen-
gedenken alle groBen Charaktere gemein hitten.

Gewisse Gegner hatten in Goethe micht das Genie, sondern
nur das Talent gelten lassen und sich auf seinen Mangel an Ver-
standnis fiir gewisse Dinge, z. B. abstrakte Philosophie, Musik usw.,
berufen. Die Beschrinkung Goethes, erwidert Gutzkow (ib. 15),
sei nur eine Folge seines Genies gewesen. Weil das Genie er-
findet, so wird es in seiner Titigkeit absorbiert und muB, um
sich vor seiner inneren Unruhe und dem verzehrenden Drange der
Schopfung zu retten, eine Gegenwehr zu erobern suchen, die ihm
den gottlichen Funken sowohl erhalte, als auch diesen fiir die
leicht entziindbare und bald verkohlte Phantasie weniger gefihr-
lich mache. Goethe habe diese Gegenwehr in einer Hauptmaxime
seines Lebens und in seiner Kunst, in der Beschrinkung, gefunden.
Man war gewohnt, an Genies den Mangel an Selbstzucht zu be-
obachten und sie frithzeitig zugrunde gehen zu sehen. Goethe habe
das gesehen und die Synkrosyne zum Priservativ gegen frithe Ver-
puffung gemacht. Des Genialen sich bewufBt, habe er eine niich-
terne Eigenschaft des Talents zu sich heriibergenommen, den Takt,
und in die girende Masse seines Inneren Neutralisation gebracht.



Auch Laube (G. L. 414) verteidigt Goethe gegen Vorwiirfe
seiner Zeitgenossen: ,,Es wird ihm aber der leidenschaftliche Poli-
tiker dic Eigenhcit, welche der unmittelbaren That und Entwick-
lung ausweicht, er wird ihm den unscheinbaren Indifferentismus
und das Zuriickfithren der Parteiworte auf reine Begriffe ebenso-
wenig verzeihen, wic der leidenschaftliche Christ ihm verzeiht,
daB} er noch im Alter all seine lebhafte Teilnahme unchristlichen
Volkern zugewandt habe, daB c1 mit Hingebung von den reinlichen
Parsen gesprochen, daBl er manche praktische Art des heidnischen
Gottesdienstes verehrt habe, ja daB er offenbar einen Kultus,
welcher das Leben hebt, nachdriicklich gepriesen sehen mochte,
neben einem Kultus, der nur mit dem Tode zu thun hat. Der
Literarhistoriker aber werde immer das Gliick schitzen, solch
unbefangene Grole in einer Zeit leidenschaftlicher Entgegnung
zu finden. Die politische Seite in ihrer constitutiven Innerlichkeit
anbetreffend, finde er sogar in den nichsten Jahren des Dichters
eine Not, die der leidenschaftliche Politiker noch weniger begreifen
mag. Es finde sich ein Buch Goethes, das fiir einen Roman ge-
nommen sein wolle, und worin alles ,Romantische’ dem .Poli-
tischen’ nicht nur untergeordnet, sondern von diesem aufgeléost
sei. Das sind die ,Wanderjahre‘.*

Auch Laube (G. L. 437) ergreift das Wort, um den Tadlern
Goethes entgegenzutreten : ,,Einem Autor gegeniiber, der ein Haupt-
bestandteil deutscher Bildung ist, der vorzugsweise unsere jetzige
Kultur aus verworrener, wenigstens verwickelter Bestrebung eines
Jahrhunderts zur Klarheit herausgehoben. zum beseligenden Be-
wultsein einer Nationalkultur emporgearbeitet hat, einem solchen
Autor gegeniiber, welcher in Europa das begabteste Deutschland
reprisentirt, die Frage aufzuwerfen, ob er auch Patriotismus
habe, ist wenigstens miilig. Patriotismus ist eine Hilfskategorie,
wo es an unmittelbarem Leben fehlt. Diese Frage nun gar Goethe
gegeniiber zu verneinen ist dergestalt abgeschmackt, da man
dariiber ebensowenig Worte verlieren muB, als wenn der Knabe
tadelt, dal man zur Unterdriickung des Flusses nicht Wasser
in den Fluf giefe.“

Ferner wirft Laube (ib. 440—441) den Gegnern Goethes vor,
daB ihnen die Schopferkraft mangle, daB sie zu ihrem Werke
nichts mitbringen als eine Meinung. eine iiberlieferte moralische
Forderung, eine untergeordnete Geschichtsmaxime. AuBerdem,



sagt Laube, sei alle Polemik ganz erfolglos geblieben, obwohl
ihr eine der Beurteilung Goethes ungiinstige, stiirmische Zeit
zu Hilfe gekommen sei.

Gutzkow bestreitet, daB Goethe sich den philosophischen
Systemen, welche in der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahr-
hunderts entwickelt wurden, entzogen habe (Goethe 59), fiigt aber
hinzu, Goethe habe sich auBerhalb des Kampfes der Parteien
gehalten. Er habe die Philosophie wie die Religion als ein Kunst-
werk genommen, wo die begliickende Wahrheit ,,Gefunden ! doch
immer nur ein Reflex der Individualitit sei. Er hitte schwerlich
ein System gelten lassen, das fiir zwei Personen eine und dieselbe
Richtschnur sein wolle.

Ein anderer Grund fiir die kithle Aufnahme, welche die allein-
seligmachenden philosophischen Systeme bei Goethe fanden, war
in Gutzkows Augen (ib. 65) der Umstand, daBl Goethe den Kultus
fir alles verachtete, das entweder mit dem Anspruche, Wahrheit
zu sein, auftrat, oder in der Tat als solche anerkannt wurde. Er
kannte die Wahrheit nur als Naturprodukt, als ein organisches
Phinomen, das auf eigenen Filen steht und das einen inneren,
genugsam es bestimmenden Kern enthilt.

- Gutzkow sucht (ib.) nachzuweisen, daB Goethes ganze Be-
trachtungsweise empirisch und nicht spekulativ gewesen sei. Er
habe wenig Anlage fiir philosophische Dialektik gehabt.

Der Schwerpunkt von Gutzkows Auffassung des Verhilt-
nisses zwischen Goethe und seinen jiihgeren Zeitgenossen gipfelt
in dem Satze (ib. 71): ,,Goethe hatte sowohl fiir seine personliche
Beurtheilung wie fiir den Charakter seiner Poesie das Ungliick
unter einem Wendepunkte der Zeit zu leben.“ Diesen Wende-
punkt erklirt er folgendermaBen (ib.): ,,Frither im achtzehnten
Jahrhundert hielt man es fiir genialisch der Zeit auf den Fuf}
zu treten, ihr den Sand aus dem Stundenglas zu verschiitten, im
gelindesten Fall sie zu ignorieren. Jetzt dagegen wird fiir die
Weihe des Genies gehalten, die Freundschaft der Zeit zu besitzen,
ihr Jiinger, Vertrauter, ihr Herold und Apostel zu sein.‘

Laube wirft dieselbe Frage auf und findet, daf} die franzs-
sische Revolution, welche iiber Goethe, gerade als er sich unter
der Einwirkung der ,Italienischen Reise befand, hereinbrach,
ihn mit seiner Zeit entzweit habe (G. L. 383): ,,Goethe war
durch eine gliickliche Existenz, durch intimste Theilnahme an
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der allmichiigen Entwicklung in der Natur, an der geschlossenen
Entwicklung in der Kunst gegen jede Gewaltsamkeit eingenommen.
Wo diese in der groBen historischen Folge nothwendig wurde,
da war er fiir den Augenblick gelihmt und ohnmichtig. Er be-
fand sich also wihrend dieser Katastrophen in einer durchaus
itblen Lage, insoweit er sich aller gewaltsamen Action gegeniiber
dachte; und daraus erklirt sich’s, daBl er sich neben ciner auf-
regenden Welt scheinbar so theilnahmslos verhielt, und diese Theil-
nahmslosigkeit mitunter nur durch Aullerungen unterbrach, welche
den leidenschaftlichen Freunden des Fortschrittes ein Argernis
gaben. Im Grunde war er keine swegs theilnahmslos, aber seine
Bildung, wie sein Naturell hielten ihn zuriick von einer unbedingten
That, welche ins GroBe greifend, rasch heraustritt.“

Trotz dieses Abstandes zwischen Goethe und der neuesten
Zeit kommt Gutzkow (l. c¢. 75) zur SchluBfolgerung, daB die
neue Literatur wieder an Goethe ankniipfen miisse, an den Goethe
des achtzehnten Jahrhunderts, den Goethe im Wendepunkte des
Jahrhunderts.

Besonders in Zeiten allgemeiner Begriffsverwirrung werde
man immer auf Goethe zuriickkommen miissen, da er die Natur,
die Gesundheit, die Freiheit, den besten Humor und das, was
niemand machen, geben, nachahmen konne, das Genie, reprisen-
tiere (ib. 78).

Durch eine Anzahl von Zielen, welche Goethe und dem acht-
zehnten Jahrhundert gemein sind, findet ihn Gutzkow (ib. 77)
mit der Gegenwart verkniipft.l)

) Gutzkow gibt eine systematische Liste dieser Ziele, welche hier
wiedergegeben ist:

»Die Befreiung des Gedankens vom System und den dogmatischen
Formeln.“

yDer Irrthum als Chance des Denkens, wenn derselbe nur die Wahr-
heit des Individuums und Schénheit der Form hat.“

»Nur diejenige Wahrheit ist schén, die eine individuelle ist.«

nDie Tendenz ist lobenswert, ja nothwendig, doch wird ihrem Ge-
danken, als dem Gedanken der Allgemeinheit, entweder die Wahrheit oder
die Schonheit fehlen.“

»Wer mich Gott nicht mit Handen greifen 1aBt, darf nicht ziirnen,
wenn ich meinen Augen mehr traue, als den seinigen. «

»Statt angemaﬂtel ‘Wahrheiten gebt bescheidene Uberzeugungen ; solche,
die keine Verpﬂlchtungen 'sind ¢

nEndlich erlaube mir jeder, der mich nicht geschaffen hat, da meinen
Schopfer zu suchen, wo ich ihn finde.“
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Diese Auffassung verdankt Gutzkow zweifellos Wienbarg,
der Goethe zuerst vom historischen Standpunkt beurteilt hatte
und Goethes Zusammenhang mit den Aufgaben der Gegenwart
nachwies.

Auch Laube (G. L. 413) findet die Beziehungen Goethes zur
Zeit in Wahrheit nicht so abgelegen. Er macht eine diesbeziigliche
AuBerung gelegentlich der Besprechung von Goethes ,,Westost-
lichem Divan“. Goethe, meint Laube, habe sich nicht um ab-
struser Studien willen nach dem abgelegenen Orient gewandt.
,.Er studiert Zustinde, die Gliick gebracht, er will eines Marks
von diesem Gliicke auch fiir sich und seine Nation theilhaftig
werden, seine Nation in so stiirmischem Drange bedarf dessen
mehr als je. Der Band ,Noten und Abhandlungen zu besserem
Verstindnisse des Westostlichen Divans, worin die Studien auf
eine uniibertreffliche Weise ausgearbeitet sind, dieser Band scheint
von den Gegnern Goethescher Art nachlissig oder gern iiber-
sehen zu werden. Wenn es denn sein miilte, so konnten sie darin
auch erblicken, wie geflissentlich sich Goethe auch in die orien-
talischen Staatsverhiltnisse eingetaucht, wie er Parallelen und
Folgerungen fiir die Aufmerksamkeit an mehreren Orten nieder-
gelegt oder doch angedeutet habe.

Ebenso wie Wienbarg zollt Laube dem Kiinstler Goethe die
riickhaltloseste Bewunderung. Er nennt ihn (G. L. 366) den
Schépfer der Einfalt der Sprache, die das schonste Gliick einer
schénen Literatur und einer durchgebildeten Nation sei.

Bezugnehmend auf die ,,Wahlverwandtschaften sagt Laube
(ib. 408): , Das Wesentliche des Buches zeugt von der ewigen
Jugend des Gottes, der im Dichter lebt. Wem bleiben die vor-
trefflich nuancirten Figuren des Romans, die natiirlich herbei-
geleiteten Vorfille und Katastrophen nicht unausléschlich im Ge-
dichtnis? zum Zeichen, daB man etwas Tiefechtes vor Augen
gehabt, und daB es meisterhaft vor Augen gestellt worden sei.“l)

Gutzkow (Goethe 585) schreibt Goethe zu, daBser uns die
Form, die Grenze, die Methode hinterlassen habe. ,,Er hinterliefy
uns etwas, woran man lernen soll, sein eigenes grofles Vorbild,

1) Auch ,Wilhelm Meister“ hat bekanntlich auf Goethes Zeitgenossen
sehr stark gewirkt. Auch jeder jungdeutsche Schriftsteller befaft sich ein-
gehend mit dem Werke. Man denke auch an Carlyles Wertschitzung des-
selben., '
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seine Meisicrschaft, die sich gewiB auch fiir die Beurteilung frem-
der Productionen auf einige ausgesprochene MaBstibe zuriick-
fithren liiBt. Goethe ist ein Name, auf den man zu allen Zeiten
zuriickkommen kann. Durch nichts bestimmt, kann er jedes be-
stimmen. Seine Dichiungen sind ein kritisches Regulativ fiir jede
zukiinftige Schipfung.”

(tutzkow versucht an einzelnen Stellen scines Werkes Goethes
Entwicklungsgang zu charakterisieren, so sagt er (ib. 22): ,,Vom
Hiiuslichen ausgehend hebt sich Goethes Geist ins Titanenhafte
bis zu dem Versuche einen Prometheus zu dichten, doch in dem
Momente, wo der fiebernde Trotz des Genies Krankheit wird,
kommt die rothwangige, besonnene und vom Vater geerbte Ge-
sundheit der transcendentalen Krisis zu Hilfe.*

Gutzkows Auffassung berithrt sich mit der von Wienbarg,
wenn er Goethe einen Gelegenheitsdichter nennt (ib. 31), dem die
Poesie jedes wissenschaftliche oder im Gefithl versteckte Unbe-
hagen in iiberwundene, objektive, zuriickgelassene Zustinde ver-
wandelt habe. Mit dem Grundsatze, daB Poesie Befreiung der
Seele sei und der Schmerz sich abkiithle, wenn er historisch werde,
habe sich Goethe ohen erhalten. Er habe begonnen, gegen ein
Vorurteil seiner Zeit zu kimpfen, welches die fortgesponnene
Empfindung, die zur Manie erhobene Erinnerung war. welche
die gottvollere Zukunft niederdriickte (ib. 55).

(tutzkow und Laube spenden den (oetheschen Liedern das-
selbe Lob, das schon Wienbarg (vgl. Helgoland 123) aussprach.
Laube sagt (G. L. 366): ,,Nichts hat unsere Welt des Gedankens
und Gefithls so frei und schalkhaft verbunden, nichts die all-
tagliche Welt so reizend befliigelt, nichts die ganze Nation in
eine so sanfte, erhohte Stimmung gebracht. und dadurch Weiter-
erzeugung und Verbreitung der Poesie mehr geférdert als das
Goethesche Lied. Es ist wie der Segen einer schénen Mutter in
unserer Literatur.

Gutzkow findet (Goethe 55), daBl Goethes Gedichte, meist
durch individuelle Erlebnisse angeschlagen, auf alles anwendbar
im Volkston fortklingen und in die Teilnahme der Masse, die
manchmal den Verfasscr nicht mehr anzugeben weiB, tiefer noch
gedrungen seien als die Lieder Schillers.

Gutzkows Bevorzugung Goethes auf Kosten Schillers geht
hier auf eine idsthetische Grundanschauung zuriick. Er denkt



(ib. 38), daB das Idealische, das Korrekte und Klassische als Formel
die schlechteste Befruchtung der Phantasie sei. Das Allgemeine,
Idealische, das Schéne an sich, ziinde den poetischen Genius nicht
so sehr als das Individuelle, Einzelne, Charakteristische. Das
Genie geht vom Faktum aus und nicht vom Allgemeinen. Des-
halb hétte man nie das Genie Goethes gegen das Schillers in
Abrede stellen sollen. In der Literatur wenigstens stehe das
Besondere hoher als das Allgemeine.

Gutzkow (ib. 44) verlangt vom Schénen, daB es anrege zu
moralischer Tat. Das Erhabene sei nicht das Schone. Das Er-
"habene sei Gefithl der Masse, des Gleichgewichts und eines das-
selbe tragenden Mittelpunktes. Das Erhabene iiberwiltige, es
produziere in uns nur Rithrung und Ohnmacht, aber das Schone
erhebe, das Schone sei Leben, Mitteilung, Aufopferung. Es mache
den Betrachtenden selbst zum Kiinstler. Er verweist hier auf eine
AuBerung Goethes iiber den Begriff des Schonen, die dieser 1792
bei einem Besuche in Miinster gemacht haben soll: Das Schéne
sei, das gesetzmiBig Lebendige in seiner groBten Vollkommen-
heit schauen, wodurch wir zur Reproduktion uns gleichfalls leben-
dig und in héchste Titigkeit versetzt fithlen. Ferner sei das
Schone nicht sowohl leitend als versprechend, es miisse hoffen,
begehren, erwarten machen.

Gutzkow (ib. 45) glaubt, die von Goethe ausgehende Anregung
werde unbegrenzt sein: ,Das Genie wirkt immer weiter durch
seine Anregung, und dadurch wird sich auch Goethe den Jahr-
hunderten erhalten. Die Guten, Reifen, Gebildeten werden immer-
dar von seinen Zauberschépfungen entziindet werden, und durch
sie den in jedes Menschen Brust schlummernden Poeten in sich
wecken.” Nicht in seinen Werken zu leben, sondern in seinen
Werken zu zeugen, sei der Priifstein des Genius.

6. Theodor Mundt und Gustav Kiihne.

In seinen , Kritischen Wildern* (Leipzig 1833) richtet Mundt
bei Besprechung von ,,Wilhelm Meisters Wanderjahren* eine form-
liche Absage an Goethe (ib. 178): ,,Gothe’'s Werke haben bereits
ihre Zeit gehabt, wir diirfen es uns nicht leugnen, und gerade
unsere Generation, die dritte in seinem vielbegliickten und viel-
begliickenden Leben, bei der der Auserwihlte nach seinem be-
kannten Gestindnis Entschidigung fiir frither erlittene Unbill
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seiner Zeitgenossen gefunden, gerade wir stehen schon wieder
auf einem anderen Standpunkt und wisseh uns so entschieden
als einer anderen Zeit angehdrig, daB es uns die Géthe’sche Poesie
in manchem Betracht als eine vergangene, in manchen Interessen
als eine veraltete gelten muB, der wir zwar einen unschidtzbaren
Theil unserer Bildung verdanken, die aber die Interessen unserer
Zeit nicht mehr befriedigt und ausfiillt, wenigstens nicht mehr
beherrscht. Wir gehéren, mégen wir producirend oder nicht pro-
ducirend sein, einer neuen Dichterschule an und haben uns jetzt
vor manchem Element der Go6the’schen Poesie, als vor einem ge-
fahrlichen in der That zu hiiten.*

Auch Kiihne erklirt Goethes Standpunkt fiir iiberwunden
(Zodiacus, Nov. 1835, S. 310): ,,Wielands lichelnde und kichernde
Sinnlichkeit, Herders weiches Raisoniren und Schillers heiBles Ge-
list nach dem tieferen Aufruhr des inneren Menschen vereinigten
sich am Weimarischen Hofe schlieBlich in Goethe's begliickter
Personlichkeit. Er hat diese Elemente zur Harmonie in sich
verschmolzen, aber hinausgegangen ist er nicht iiber ihre Kreise,
vielmehr haben sie in ihm, nachdem der Gipfelpunkt erreicht
war, sich iiberlebt; er hat diese Sterne iiber ihre Mittagshohe
ihrem erblassenden Abendrothe entgegengefiihrt.

Mundt und Kiihne machen einen scharfen Unterschied zwischen
Goethes dichterischen Fihigkeiten und seiner Gesinnung. Erstere
werden anerkannt, jedoch in beschrinktem Umfange. Mundt er-
klirt im ,,Zodiacus (Januar 1835): ,,.... er (Goethe) war vor-
nehmlich der Erléser der deutschen Form, die er vergeistigte
und kiinstlerisch machte, aber nicht der Erléser des deutschen
Geistes, der in ihm und in seiner Zeit noch nicht zu der héchsten’
Freiheit aufstehen konnte, weil die Weltanschauung noch ge-
trennt und auseinanderlag vom Leben und vom Talent. Die
Familie und die Personlichkeit waren die Granze der Dichter und
des Volkes.“ Nur ,,Faust wird an dieser Stelle riickhaltlos an-
genommen: ,,Nur von der metaphysischen Universalitit des deut-
schen Geistes hatte Goethe ein Normalgedicht gedichtet in seinem
,JFaust, ein Werk, das die groBte Ewigkeit hat in der ganzen
deutschen Literatur.*

Goethes Verdienst um die Dichtkunst wird von Mundt fol-
gendermaflen formuliert (Zodiacus 4): ,,So treffen wir bei Goethe
immer noch auf auseinanderliegende Elementarstoffe des Dichtens
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und Lebens, aber es ist sein groBes kulturhistorisches Verdienst,
dieses Elementarische des deutschen Geistes mit seinem Alles ver-
arbeitenden Talent aufgenommen und auf die fortentwickelnde
Bewegungslinie der Nationalbildung hinausgestellt zu haben.‘

Mundt bezeichnet als Mangel an Goethes Dichtkunst, daf}
auch bei ihm die Trennung zwischen Geist und Form hervor-
tritt (Zodiacus 19): ,,Die entsetzliche, von innen aus entstandene
Trennung zwischen Geist und Form hat selbst Goethe’s grofBes
Talent nur in duBlerer Technik, nicht aber im Grunde und in der
Wahrheit zu besiegen vermocht, vielmehr wird gerade der Gegen-
satz von Innen und AufBlen bewuBtes und als Stoff ergriffenes
Thema seiner elementaren Poesie.” Es spricht von Goethes Mono-
tonie der Formen (Zodiacus 8) und miBt Goethe an Shakespeare
(Zodiacus 7): ,,Goethe und Shakespeare sind zweil entgegengesetzte
Pole der modernen Poesie, was Keinem klarer gewesen, als Goethen
selbst, der mehrere Mal diese Antipathie seines Genius bekannt
hat, mehr aber wie eine Naturerregung, denn als kritische Uber-
zeugung.” Mundt versteigt sich sogar (Zodiacus 6) zu der Be-
hauptung, daB die ,,Romantische Schule” in Shakespeare, diesem
groBten Dichter aller Zeiten, den glorreichsten Bewegungsfithrer
gegen Goethe ins Feld gestellt hitte.

Auch Kiihne fillt ein dhnliches Urteil, indem er (Zodiacus
vom November 1835, S. 310) Goethe und Shakespeare vergleicht:
,,Goethe hat unendlich tiefe, mannigfach wunderbare Téne an-
geschlagen, aber einen sicheren Typus hat er wohl keinem Zweige
der Literatur eingeprigt, wie etwa Shakespeare der dramatischen
Poesie seines Volkes.*

Der alte Vorwurf von Goethes Zersplitterung seiner Interessen
und seiner vielseitigen Oberflachlichkeit wiederholt sich bei Kiihne
(Zodiacus vom November 1835, 310): ,,Goethe hat viele Wege ein-
geschlagen, mannigfache Richtungen eroffnet, keine einzige zu
Ende verfolgt.“ Ferner behauptet Kiihne, daB jedes Gebiet, das
Goethe betrat, sich ihm leicht und gefillig zu seinen Fiiflen ge-
schmiegt habe, und die Geister der Natur hitten sich verschworen,
freiwillig ihr Bestes zu seinen Triumphen darzubieten. Er sei
hierhin und dorthin gezogen und aus allen Sphiren neu verjingt
hervorgetreten. ,,Er war unendlich gliicklich, sein Gliick war noch
groBer, fast als sein Talent.” Ja Kiihne scheut sich nicht, Goethe
sogar einen Talleyrand der deutschen Kunst und Poesie zu nennen:



,Jede Richtung, die er als Dichter einschlug, wurde ein Festzug
fiir seine Personlichkeit, aber er blieb keiner treu, lebte keine
aus, sein Ich wand sich behende und schlank durch alle Ver-
puppungen, er war ein Talleyrand der deutschen Kunst und Poesie."

Kithne denkt gering von Goethe als Dramatiker, schitzt ihn
jedoch als Lyriker (ib. 311). Er denkt, Goethes ,Gotz" sei der
Anfang zu einem echten Nationaldrama gewesen, aber Goethe
habe diese Richtung nicht verfolgt. Von der Melancholie, welche
die damaligen sozialen Zustinde erzeugt hatten, habe Goethe sich
durch den ,,Werther geheilt. Er habe in Schiferspielen getindelt
und mit der franzésischen Sentimentalitit kokettiert (in ,,Clavigo®
und ,,Stella’). Kiihne nennt Goethes Lieder siiB wie Honigseim,
unschuldig wie Milch, leicht und iippig, wie ein morgendlicher
Hauch die reifen Bliiten schiittelt. ,,Die Lieder kamen ihm Tag
und Nacht, bis ins spiteste Alter, er wuBte nicht wie, und er
ahnte kaum, daB er gerade der Lyrik weit mehr als dem deutschen
Drama und Roman einen vollendeten Typus gab.“

Kiihne findet bei Goethe ein Gewirr verschiedenster Tendenzen
(ib. 15): ,,.... so daBl er den ,Faust’ zu vollenden aller Grillen
und Reizmittel des greisen Alters bedurfte, an der Fortsetzung
der ,natiirlichen Tochter’ scheiterte, die gréBte Stillosigkeit im
Drama einfithrte, auf der Bithne bald versuchsweise shakespeari-
sirte, bald voltairisirte, bald hellenisirte, und das Buch des deut-
schen Gesellschaftslebens unvollendet lieB, man miiBte denn die
treulose Verkehrung aller ideeller Lebenseinrichtungen in geistes-
matten Materialismus fiir eine Art SchluB des ,Wilhelm Meister’
trostlos hinnehmen.*

Auch der bei den Jungdeutschen so beliebte Vergleich zwischen
Goethe und Schiller wird von Kiihne herbeigezogen (ib. 11—13):
»Goethc war neben dem sturmbewegten Schiller das Phlegma
mit dem ruhigen Waltenlassen seines Naturelles.” .... ,,Im Ganzen
aber war sein Wesen schon zu sehr fertig, um aus sich selbst zu
neuen Bahnen herauszugehen.“ .... ,Er (Schiller) rang immer
nach jenseitiger Unsterblichkeit; Goethe hielt an der allseits schon
hinieden hingebreiteten Ewigkeit des Geistes fest.“ .... | Mit
Schillers Tod brach der ideale Mensch in ihm (Goethe) zusammen,
sein hoheres Ich, sein ideales Selbst, das iiber die Erde hinweg
nach den Sternen greift, drohte mit Schiller ihm zu entschwinden.*

Mit Bezug auf Schiller und Jean Paul heilit es (ib. 317):
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»Der Dichter Goethe iberfliigelte Beide, seine Verklirung der
Sinnlichkeit war unwiderstehlich ynd verfithrerisch schon.*

Mundt hebt (Zodiacus 6) Goethes Nachahmung der Antike
hervor: ,,.... wogegen sich Goethe die kalte Einfachheit, Ruhe
und Alles herausstellende Plastik der Antike zum Muster der
Darstellung genommen hatte. Daher bei ihm durchaus keine ver-
steckte Feinheit der Motive, sondern, wie an einer Bildsiule sucht
er jeden Zug seines Gedichtes fir die Anschauung auszumeiBeln.”

Auch Kiithne denkt, da Goethe am treyesten in der Richtung
der Antike geblieben sei (Zodiacus 312): ,Er hatte Wirme des
Herzens genug, um das Marmorbild lebendig zu kiissen; er war
der Pygmalion der Iphigenia. Und doch hat er gerade hier sich
und sem Volk, weil es ihrem Fiirstenzirkel gefiel, am meisten ver-
gessen.” .... ,Das war eben das Vermessen des groBen Mannes,
dall er nicht bedachte, sein Volk habe seine eigenen Gitter, und
daB er wihnte, er miisse fiir die Deutschen erst cine Gottheit
suchen auf fernen Gefilden.*

Kithne wirft Goethe vor, durch seine AuBerung iiber Klassisch
und Romantisch eine Scheidewand zwischen sich und seiner Nation
aufzufithren (Portraits 15): ,Den Unterschied zwischen Classi-
schem und Romantischem legt sich Goethe auf die wohlfeilste
und ihm bequemste Weise auseinander, indem er Herrn Eckermann
erklirt, das Classische sei das Gesunde, das Romantische das
Kranke, ohne zu fithlen, daB dadurch eine Scheidewand gesetzt
sei zwischen ihm und seiner Nation, der die Elemente des Roman-
tischen eben so tief incarnirt sind als Religion und Philosophie.
Durch die Trennung von Religion und Leben, Christenthum und
Philosophie ist ein neuer Bruch zwischen Goethe und der Nach-
zeit entstanden.”

Schon im Jahre 1835 hatte Kijhne gelegentlich einer Be-
sprechung von ,,Wilhelm Meister auf Goethes Verzicht auf Zu-
sammenhang mit Volk und Zeit hingewiesen (Zodiacus 313—315).
Von den ,,Wahlverwandtschaften* heilt es (ib.): , In den ,Wahl-
verwandtschaften’ ist von vornherein verzjchtet auf alle Bewegung
in der Mitte des Volkes, auf allen Zusammenhang mit dem Strom
des ganzen Lebens.” .... ,Mit diesem Werke brach Goethe férm-
lich mit seinem Volke. Er hatte nie recht an eine Gesammtheit
geglaubt, es nie so zuversichtlich wie Schiller sich imaginirt,
daB im Deutschen etwas Nationelles, das sich als ein Ganzes ideell

5
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fortbildet, schlummere. Dieser Glaube ist aber eine Religion fiir
den deutschen Schriftsteller, diese Religion darf nicht aufgehOben
werden.‘

Auch bei Mundt begegnen wir wieder der Phrase von der
republikanischen Literaturverfassung, die kein einzelnes Tale_nt
zu einer geistigen Alleinherrschaft iiber die Zeit zulasse (Krit.
Wild. 180).

Scharf wird Goethes Gesinnung von Mundt und Kuhne kriti-
siert. Ersterer sagt (Zodiacus 8): ,In der Gesinnung hat er die
4dsthetische Vornehmheit, den kiinstlerischen Egoismus, die poeten-
hafte Absonderung, das aristokratische Licheln und das Salon-
miBige mit Goethe gemein behalten.” .... ,,Gegen den legitimen
Thron der Goetheschen Literaturperiode nahm bald die Zeit selbst
Partei, und wenn Tieck eine Opposition des Talents einleitete,
so, rief die Zeit die unentfliehbare Opposition der Gesinnung
wach. Das Geschlecht hat seine Goetheschen Sympathien alle
verloren, es ist schon an andere gekettet, ehe es noch davon weil3.
Menzels Verdienst um diese lsbliche Emanzipation vom Goethe-
schen Einflusse wird bei dieser Gelegenheit gebithrend gewiirdigt.
"~ Mundts Ansicht von Goethes Verdienst wird allerdings von
Kiithne nicht ganz geteilt. Dieser sagt (Zodiacus 318): ,Das
Zelotengeschrei kam zu spit, um Goethes Suprematie zu stiirzen.
Sie stiirzte mehr, weil es Zeit war, als weil Pustkuchen und Menzel
es so wollten. ~

Das Schlagwort vom ,,Fiirstendiener wurde von Kiihne iiber-
nommen. Er sagtim ,,Zodiacus“, Seite 312:,,Nur schade, daB dieser
Herr (Karl August), um den Dichter an seinem Hofe zu halten,
ihn auch zu seinem Diener machen muBite. So wurde Goethe,
der geadelte Biirgersohn, ein groBer Mann in einer kleinen Coterie,
ein Staatsminister in einem engen Hofleben. Bei der Besprechung
von Goethes Briefwechsel mit einem Kinde heiBt es @ib.): ,,Sie
tiihlte so etwas davon, daB aus dem groBten deutschen Poeten
mehr ein Hofdichter als ein Nationaldichter geworden sei.“ Noch
schirfer driickt er sich in seinen ,Portraits und Silhouetten®,
Seite 14—15, aus: ,,Goethe hat sich allerdings der biirgerlichen
Philisterei enthoben, doch die Freiheit vollendeter Entfaltung war
dem nobilitirten Fiirstendiener nicht dafiir geworden.
~ Kiihne dachte, wie alle J ungdeutschen, gering von Goethes
politischer Einsicht. Er sagt von ihm (Portraits 15—16): , Was
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man so Politik nennt, hat den alten Herren immer gewurmt. Er
lobt, um Kleinigkeiten aus Eckermanns Berichten mitzuteilen,
unter andern den spanischen Feldzug des Herzogs von Angou-
léme im Jahre 1823. Er ist der Ansicht, die groBe franzosische
Revolution sei meist nur durch Bestechungen in Gang gesetzt.
Spéter wird iiber den Unfug der PreBfreiheit und iiber den Diinkel
der jungen Welt, ihr Herz den groBen Erscheinungen des duflleren
Lebens entgegenschlagen zu lassen, ein wohlgemeintes Wort ge-
sagt. Der Alte bewies damit, daB er mit sich fertig war, wie sein
schon vor ihm begrabenes Jahrhundert.“

Mundt dagegen wird in spiiteren Jahren dem Politiker Goethe
gerechter. In seiner ,Geschichte der Literatur der Gegenwart"
(1853) sagt er Seite 35—36: ,,Goethe erkannte die Ideen der poli-
tischen Freiheit als solche vollkommen in ihrer Berechtigung und
in jhrer Grundwahrheit an, aber er ging zugleich von dem Ge-
danken aus, daB diesen Ideen die Unmioglichkeit ihrer Verwirk-
lichung in den realen Volks- und Staatszustinden gegeniiberstehe
und innerlich anhafte.*

Am sympathischesten beurteilt Kithne den groBen Dichter
gelegentlich der Besprechung von Riemers ,Mitteilungen iiber
Goethe” und des ,,Briefwechsels mit Zelter (in Portraits und
Silhouetten). Ebenda, Seite 23, sagt er: ,,Keiner war deutscher
als Goethe, beweist Riemer. Ebenfalls ein wahrer Ausspruch,
trotzdem Goethe fiir die patriotischen Bewegungen der Jahre
1809 bis 1815 keine Sympathie zeigte. Sein Deutschland war ein
dlteres, und es kann niemand einem anderen Deutschland an-
gehoren, als das ihn geboren, das ihn trug und hielt.”

Kithne verweilt besonders gern bei Goethes Verhiltnis zu
Zelter, das ihn menschlich-sympathisch berithrt (ib. 8): ,Man
sagt, daB Goethe in seinem Alter gern mit gemeinen Leuten, mit
Menschen der unteren Stinde verkehrte. Die Bildung, zumal wenn
sie glinzt, wird leicht zur Phrase. Das widerte die gesunde Kraft
des Alten an. Er besuchte gern die Werkstitten der Weber und
Wirker, unterhielt sich gern mit jenen stillen Menschen, die auf
die kleinen Geheimnisse der Nation lauschen, und die man Heim-
chenfinger nennen kann. Er liebte urspriingliche Naturen, die
aus eigentiimlichen Quellen, selbst wenn sie karg waren, schopften.
So wird sein Verhiltnis zu Zelter erkldrlich, das bei der zutrau-
lichen Dringlichkeit des alten Musikus sich bald auf Du und Du

b
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stellte. Es war nicht die Musik, was sie verband, sondern Zelters
derbe, dreiste Naturwahrheit und Goethes Sinn dafiir. Zelter
war fiir ihn, der die Feldziige des Lebens hinter sich hatte, ein
alter Corporal, an dem er die Kameradschaft anerkannte, und der
ihm mit der platten Komik seiner ungenierten Manier von Fahrten
und Abenteuern erzihlte. Es war so still um den alten Herrn in
Weimar geworden. Die Lustbarkeiten waren fiir ihn verrauscht,
der Glanz des Lebens erloschen, so mancher Edle war vor ihm
heimgegangen und der hohe Freund, Schiller, der Letzte, der den
Fliigelschlag eines groBen Strebens um ihn entfaltet, war lingst
unter den Gliicklichen, die den Rest des Lebens nicht zu tragen
haben. Diesen Rest liel er sich nun noch durch den Witz des
skurrilen Berliners wiirzen."



Riickblick.

Wenden wir uns zu dem cingangs gegebenen isthetischen
Programm des Jungen Deutschland zuriick, um festzustellen, in
welchem Zusammenhang cx mit den socben wiedergegebenen Ur-
teilen iiber Goethe stchi.

Dort war esx eine der Hauptforderungen, dafl das Genie nicht
sich selbst geniigen. sondern auf die Massen einwirken sollte.
Goethes hdufig ausgesprochene Gleichgiiltigkeit gegen
die Anerkennung von seiten des breiteren Publikums?)
und seine Indifferenz gegeniiber groflen politischen Ereignissen,
welche das deutsche Volk direkt betrafen, wie die Freiheitskriege
gegen Napoleon, oder indirekt, wie die Julirevolution in Paris,
gab seinen Gegnern eine Waffe in die Hand, welche diese zu
gebrauchen nicht verfehlten.

In noch einem anderen Vorwurfe gegen Goethe vereinigen
sich mehrere Stimmen. Borne setzt an ihm aus, dal er die mittel-
miBigen Geister zu sehr geférdert habe und den ihm blindlings
folgenden literarischen Janhagel auf die besseren und unabhingigen
Autoren habe driicken lassen. Heine wirft ihm cbenfalls die
Forderung der MittelmaBigkeit, des literarischen ,Tiers Ktat®
vor, und Gutzkow erklirt sich einen Teil der gegen Goethe gerich-
teten Opposition aus dem widerlichen Gebaren der von Goethe
begiinstigten Bewunderer.

Ein eigentiimlicher Zug des Jungen Deutschland war
seine ausgesprochen demokratische Anschauung, die
selbst die Souverdnitit des Genies antastete und dessen
Herrschaft nicht anerkennen wollte. Menzel spricht Goethe direkt
das Genic ab und sagt, dall er hiochstens ein Talent gewesen sei.
Selbst Borne, der in isthetischen Urteilen nicht so beschrinkt

1) Vergl. Luden (Riickblicke 8. 89): , Vor dem Dinge, das man das
Publikum nennt, hat er (Goethe) eine souverine Verachtung.
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war, 14Bt sich herbei, von Goethes Kunstsinn zu sagen, er klebe
nur am AuBerlichen. Heine ist eine aristokratischer angelegte
Natur und einer so borniert demokratischen Auffassung unzu-
ginglich. Er will nie den Dichter, sondern nur den Menschen
in Goethe angegriffen haben und erkennt die Vollendung alles
dessen, was Goethe dargestellt habe, an. Gutzkow zweifelt nicht
im geringsten an Goethes Genialitit. Wenn man an Goethe eine
gewisse Beschrinkung, ein Fernhalten von einzelnen Gebieten der
Geistestiatigkeit, wic Musik und Philosophie, erwihne, so wire
das kein Mangel an Genialitit, sondern nur weise Selbstbeschrin-
kung. Laube zollt dem Kiinstler Goethe die groBte Achtung
und sagt von seinen Gegnern, es habe ihnen selbst an Schopfer-
kraft gefehlt, sie hitten statt dessen nur eine Meinung, eine
itberlieferte politische und moralische Forderung in Anwendung
gebracht.

Das Junge Deutschland betrachtet die Bediirfnisse des Volkes
und die Forderungen der Wirklichkeit als MaBstab der Literatur.
Poesie und Leben sollten in innigstem Zusammenhang stehen.
Wenu Heine daher den Goetheanern den Vorwurf macht, daB sie
die Kunst als eine zweite unabhingige Welt neben der wirklichen
anseher;, so ist dies wohl als ein versteckter Angriff gegen Goethe
selbst zu betrachten. Die jungdeutschen Dichter waren Ten-
denzschriftsteller, daher verlangten sie, daB der Kiinst-
ler das Organ, der Spiegel seiner Zeit sein solle.

Goethe machte besonders in seinen spiteren Werken nicht
die geringsten Zugestindnisse an die Tendenzen der Zeit.!) Bérne
nennt ihn daher bloB einen Gelegenheitsdichter, der nicht die
Stimmungen seiner Zeit, sondern nur gelegentliche Gefiihle poetisch
zum Ausdruck gebracht habe. Wihrend Wienbarg daran fest-
hilt, dal Goethe ein Gelegenheitsdichter gewesen sei, erklirt
er dies aus dem Umstande, daB jener sich durch seine dichterischen
Werke von einseitigen poetischen Inklinationen befreien wollte.

1) Vergleiche Goethes Verse:

»Was euch nicht angehort,
Miisset ihr meiden; '
Was euch das Innre stort,
Diirft ihr nicht leiden!*
(Faust II, Akt 5, Z. 687—90.)
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Er erkennt jedoch den inneren Zusammenhang zwischen Goethes
Werken und der Zeit und gibt zu, daB dieselben er selbst zu
irgendeiner Zeit seines Lebens gewesen wiren. Auch Gutzkow
zeigt, daBl Goethe durch eine Anzahl von Zielen mit dem neun-
zehnten Jahrhundert verbunden gewesen sei, auch werde man
in Deutschland immer auf Goethe zuriickkommen miissen, denn
seine Schépfungen wirken befruchtend, und die von ihm ausgehende
Anregung werde unbegrenzt sein. Die neue Literatur miisse an
Goethe ankniipfen.

Menzel und Borne machten Goethes Verhalten gegen
die Ereignisse der Zeit zur Grundlage ihrer schirfsten
Angriffe. Sie wollten die Poesie im Dienste der Politik sehen.
Fur die Selbstberechtigung der Kunst hatten sie kein Verstindnis.
Heine steht noch ihren politischen Forderungen recht nahe, allein
er vermag Goethe vom Standpunkte des Kiinstlers aufzu-
fassen. Er sucht Goethes Verhalten aus dessen pantheistischer
Weltanschauung zu erkliren, sowie aus seiner historischen Auf-
fassung der Dinge. Wienbarg wird Goethes Charakter ge-
recht. Er nimmt an, daB Goethes Verhalten aus seinem ganzen
Charakter, der zu fest in sich beruhte, um neuen Bewegungen
nachzugeben, zu folgern sei. Er denkt, auch Goethes ablehnende
Haltung gegen die Zeitgenossen erklire sich daraus, daB Goethe
mit ihnen wegen ihrer Uberschwenglichkeit im Streben und Unzu-
linglichkeit im Leisten nichts zu schaffen haben wollte. Wien-
barg meint, man solle nicht von Goethe verlangen, seine Natur
zu verwandeln, die schéne einheitliche Kunstform seines Lebens
zu zerschlagen, um auf Menschen zu wirken, die ihm wahrschein-
lich gar nicht gefolgt hitten. Laube verteidigt Goethe vom Stand-
punkte des Literarhistorikers, der des groflen Dichters unbefangene
Grofe in Zeiten leidenschaftlicher Erregung immer schitzen werde,
trotz der gegen jenen erhobenen Vorwiirfe leidenschaftlicher Poli-
tiker. Uberhaupt hilt es Gutzkow fir miiBig, an Goethe den
Mange! an Patriotismus zu tadeln, da Goethe ein Hauptbestandteil
der deutschen Bildung sei und seinem Volk unendliche Dienste
erwiesen habe. Ubrigens, fihrt er fort, diirfe man nicht iiber-
sehen, daBl jener einen Roman, die ,,Wanderjahre“, geschrieben
habe, in welchem die dichterischen Elemente gegeniiber den poli-
tischen zuriicktriten.

Mundt und Kiihne wiederholen die alten Schlagworte vom



Firstendiener und von der Uberwindung des Goetheschen Stand-
punktes, werden jedoch mit der Zeit goethefreundlicher.

Das Junge Deutschland forderte einen erhéhten Zu-
stand der Entschlossenheit und Tatkraft gegeniiber der
vorherrschenden Rezeptivitidt des achtzehnten Jahr-
hunderts, und Goethes Charakter wurde daher von Menzel und
Borne der Schwiche und Mutlosigkeit geziehen. Dieser Vorwurf
wird von andern teilweise unterstiitzt. So wirft ihm Wienbarg
vor, daf} seinen Romanen eine kriftige Philosophie fehle, und
Gutzkow vermifit das treibende Element bei Goethe und will
seine Gesinnung der Jugend nicht empfehlen.

Druck von Emil Herrmann senior in Leipzig.



