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Hac in dissertatione cum fabulam Danaeiam, quomodo
scriptores veteres et artifices tractaverint, explanare mihi
proprosuerim, primum de poetis et Graecis et Romanis, qui
in hac fabula vulgata versati sunt, disseram, deinde, quomodo
illa in Italia permutata sit, paucis agam, tum qua ratione fabu-
lam Danaeiam veteresinterpretati sint exponam, tum de artifici-
bus, quos fabulae nostrae sinulacris effingendae operam dedisse
memoriae proditum est, et de artificum operibus nobis ser-
vatis, quae ad illam pertinent, verba faciam, denique quid
fabula illa antiquissimis temporibus sibi voluerit, paucis
dicam.

Ac prima quidem Danaeiae fabulae commemoratio facta
est in Iliadis libro &, ubi vers. 315. sq. Jupiter in Ida
monte Junonis fraude captus huic unquam se adeo amore
inflammatum fuisse negat quam illo puncto temporis, neque
cum alias feminas pulcherrimas neque cum Danaen amasset,
ut vers. 319: ’

oUd’ ote mep Adavang xalliogigov Axoioimvg

7 téxe Hepofje navtwv doudsixetov avdpow
sc. rpasauny, legimus. Quibus e versibus nihil alind quam
Danaen Acrisii filiam a Jove vitiatam Persei matrem factam
esse elucet, Totum autem hunc locum inde a vs.317. usque
ad vs. 327. additamentum esse posteriore tempore factum negari
vix potest. Quanquam enim cum alii tum Bothius?1) illos
undecim versus nec invenustos et ferendos esse existimavit,
et propterea, quia tum licuisset*uxoribus inducere pellices,
quibus vel pulcherrimis se praeferri gratum fore Junoni
videretur?), et quod verisimile sit, Homerum eo consilio tot

1) in edit. IL. a, h. L
2) quod et Heynius attulit in ed. IL a. h. 1,
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Jovis amores commemorare, quos nunc contemnit deus, ut
quanta sit gqnamque mirabilis vis cesti, quem gestat Juno,
intelligamus, ac postea argumentatione satis diversa Berg-
king versus illos defeudit,!) tamen equidem Aristophani
Byzantino assentior, qui haec verba et Jovi et huic rerum
conditioni parum consentanea damnavit. Cf. Aristonici ad
vs. 327 adnot. aderodrrar oriyor ta Ot Grawpog 7 dmagrd-
UnoLg TAY Svoudraov udliov yap allorowi iy Hoov 1) mpoo-
dystow  wel O Emeryousvog Gvyxoumdipar Jie Tob  xe6TOT
dvvauw modvioysl. xai Aptsropavnyg moondiTed.

Bt omnes fere, qui nostra aetate Iliadis carmina vel edi-
derunt vel commentati sunt, Dindorfins, Duentzerns, Kochius,
Faesius alii?) Aristophanis Byzantini et Aristarchi sententia
comprobata hos versus undecim repudiaverunt. KFr. Jacobsius
quidem Si quis’, inquit,3) alius in Homeii carminibus de
interpolatione suspectus esse potest, hic certo est, in quo
sciolus omnes doctrinae suae copias effudisse videtur. Nihil
pro meo quidem sensu insulsins hoc amorum catalogo, neque
gquidquam inertins hoe certe loco et tempore, quo Jupiter
coniugi amabilis videri eupit.’ -- Spitznerus autem ipse nec
Jovis ardori nec Junonis dignitati haec verba concinere dieit.
Deinde recte Faesius tam multas neque vero omnes feminas
a Jove amatas illis versibus enarrari, quibus tantummodo
versuum qui antecednnt sententia explicetur, hoc quidem loco
absurdum esse adnotat., Praeterea idem cum Bergkio dis-
crepans nullam nos facere iacturam monuit, si versibus illis
undecim amissis legamus:

1) Gr. litgesch. I, p. 610:  Die Kritik hat jene verse streichen
wollen, ... allein in diesen Worten liegt eben nur eine gewisse selbstver-
hohnung. Wenn man die verse tilgt, dann erscheint die rede des gottes
matt und enthehrt alles rhetorischen pathos, worauf es dieser dichter tiberall
abgesehen hat, der weder religioses gefiihl, noch tieferes gemiit besitzt, dem
es daher auch gar nicht sonderlich um psychologische wahrheit zu thun ist.

2) Nuperrime G. Christ de illis versibus idem statuit in Fleckeiseni
annall. 1881, p. 146, Iliad. ¢ vss. 89 —49 rectissime comparatis.

3) In Iliad, edita a Spitznero curata a. h. 1
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vs. 315, o0 yio momoté @ ods 9ség Fooc 0vdE yvvawxic,
vs. 316. vuor i otidecor megurpoyvdelg édauadiey,
vs. 828. dg 6fo viv Epauar wal ue ylvxdg {usgog alpel.!)

Hos igitur versus undecim, quornm duobus Danaes
mentio fit, qanquam posteriore aetate fictos esse, quam
carmen in quo insunt atque -reliquas Iliadis plerasque partes
concedere- debemus, tamen iam satis priscis temporibus inter-
polatos esse arbitror. Certe iam ante Pisistrati aetatem
in Iliade eos exstitisse nemo negabit, Videntur autem a
rhapsodo quodam, qui occasione argumenti illius pluribus
explanandi usns est, docte quidem, sed inficete interpolati
esse.?)

Illam igitur fabulae Danaeiae apud Homerum comme-
morationem vetustissimam in literis Graecis putare debemus.
Nam proximus in carminibus epicis de Danae locus exstat in
scuto Herculis, quod dicitur, ubi scutum cum multis aliis tum
his verbis describitur (vs. 216):

& & ixduov Adaveang téxog inmdre Ilipoevg.

Quo ex versu nihil aliud accipimus, quam in Iliadis loco
de fabula nostra scriptum reperimus.3) Sed etiam totam
de Danae Perseoque fabulam iam illis temporibns notam
fuisse concludere licet ex Hesiodi carmine, quod theogonia
dicitur, ubi inde a vs. 270. usque ad vs. 286. certamen
Persei cum Graiis Gorgonibusque enarratur. Graecis enim
nullam aliam causam Persei ad Graeas Gtorgonesque itineris
cognitam fuisse, nisi illam, quam apud ceteros poétas mytho-
graphosque infra reperiemus, opinari licet.

Jam ut transeamus ad antignos mythographos, Hellani-
cum, quanquam non de Danae ipsa in fragmentis servatis

1) Miror, quod Welckerus in libro de Aesch. tril. p. 378 illos undecim.
versus interpolatos esse non censet. Lachmannum antem (betrachtgg. iiber
Homers 1liag) et G. Hermannum (opusc. V., ubi de Iliad. libris & et o
disseruit), quanquam de illis versibus tacuerunt, tamen eos non damnavisse
vix erediderim.

2) Simile aliquid censere videtur Prellerus gr. myth.® IL p. 59,

3) Cf. etiam Hecat. fr, 858 Mill. 7§ Jowvg piloystou Zevsg,
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memoriae quidquam tradidit, tamen, quandoquidem Aecrisii
mentionem fecit,!) Danaen quoque commemorasse verisimile
est. Pherecydem autem, qui yereodoyiag conscripsit, totam
de Danae fabulam, quatenus nobis pristina forma nota est,
uberrime tractasse e fragmentis illis, quae scholiasta ad
Apollonium Rhod. 1V, 1515 affert, intelligimus, ubi in hunc
fere modum de Danae historiam enarrat?): Acrisio ex Eury-
dice®) cum filiam Danaen procreasset de maribus liberis
oraculum sciscitanti deus respondit, filium ex filia natum iri,
qui ipsi necemn illaturus esset. Id igitur Acrisius pertimescens
aéneo sub terra cubiculo*) constructo Danaen cum nutrice
inclusit 3) Jupiter autem in aurum commutatus per impluvium
in Danaes sinum delapsus cum ea concubuit. ¢) Postea vero,
ubi Acrisius Perseum, quem tres vel quattnor annos natum
Indentem viderat, de filia partum esse comperit, a Jove eam
compressam minime credens, nutrice supplicio affecta, filiam
cum infante in cista conclusit atque in mare proiecit. Quae
cista cum in Seriphum insulam delata esset, Dictys eam
sustulit et puerum educavit, Imperium autem Seriphi tenebat
Polydectes 7), Dictyis frater, qui Danaes amore captus, cum
eins coningium propter Perseum iam adultum nancisci non
posset, amicos et una cum his Perseum convoeavit, iisque ob
Hippodamiae, Oenomai filine, nuptias celebrandas eranum
se esse collaturum dixit. Ex quo Perseus cum quaereret,

1) Frg. 116. coll. Sturz., 29 Mull

2) Cf. Eur. frg. ed Wagn. Paris. p. 690 et 695. Singula praeclare
interpretatus est Welckerus 1. 1. p. 878 sq.

3) Genus Danaes paternum recenset schol. Eur, Hec, 887,

4) Pherecyd: 9dlauov noisl yednody év 1§ «vdf Tijs olulng xara yisg,
quibus cum verbis cf. praeter Welckerum et Gerhardum in libello de Danae
picta aliqua conscripto (Berlin. Winckelmanns-progr. 1854.) p. 8. not. 186,

5) Cf. cum Pherecyd. verbis Pseudophocyl. vs. 215:

HogOeviny 8% pvlacce molvnlelotoig Falduorery.

6) Pherecyd.: éx 70D dpdgov yoved mapaniijoiog ¢eiy 1) ¢ wmwodége-
T T¢ wolng, wal uprveg avrov 6 Zevg T moudl wiyvvrtar, quae ad
verba Prellerus 1. 1. 1L p. 60. not. 2. haec adnotat: Ein erklirender zusatz,
denn eigentlich ist der regen das befruchtende.” Aliter Gerhard 1. L
p. 8. not. 22.

7) Praeter Welcker. 1. 1. p. 879, cf. et Preller. 1, L II. p. 61, not. 2.



— 9

quaenam convivis symbola afferenda esset, ille vero equun
diceret, , Gorgonis caput vespondit Perseus. Postero die
rex a reliquis equum poposcit, Persei vero equum non sum-
psit, sed ei ut Gorgonis caput afferret, imperavit,

Quod mandatum Perseus diis adiuvantibus praeclarissime
confecit.

Reversus antem in Seriphum insulam Persens matrem
cum Dictye propter Polydectae violentiam ad aras confugisse
vidit, quapropter regem impetu facto .aggressus est. IJs
amicos convocavit, quibus Perseus aversus (Gorgonis caput
ostendit; qua re factum est, ut Polydectes et qui cum eo
erant in lapides transformarentur., Deinde cum Dictyn Seriphi
regem constitnisset ipse cum Danae Larissam Pelasgorum
profectus est, quo Acrisius Persenmn pertimescens se receperat.
Perseus autem cum avum iam sibi reconciliasset in cer-
tamine discum iaculatus illum invitus interfecit. Quo sepulto
Argos se contulit.

Hanc Pherecydis narrationem Apollodorus (p. 42 sqq
Bekk.) secutus esse videtur. ')

Tam Welckerus ex Pherecydis verbis fontem Pherecydeae
narrationis carmen aliquod epicum esse conclusit ?) Item
Gerbardus 1. 1. p. 3 adnotavit: ,An die geburt des Perseus
von Zeus, ohne einmischung eines sterblichen vaters, gekniipft
... war Danae bereits dem dltesten homeiischen sowol, als
hesiodeischen epos bekannt und mnioechte in einem gedicht
gleichartigen alters und schlages, einer Phoronis?®) oder Per-
seis mehr oder minder selbststindig behandelt worden sein.t)
Nach solchem epischen vorgang ward der Danaemythos von
Pherecydes aufgezeichnet.’

Atque Pherecydem carwmen epicum secutum esse non sine
probabilitate e tota eius enarrandi ratione couiicere licet, quae

1y Cf Robert, de Apollod. bibl. p. 67. Translata est Apollodori
narratio in Zenob. proverb, 1, 41: ¢f. Leutsch. ad h. 1. et Schneidewiniparocm,
praef, p. XXV,

2) L L p. 578,

3) Cf. O. Mueller. gr. litgesch.2 I, p. 177. Kinkel, ep. Graec.
fragm. I, p. 209 sq.

4) Gerhardus eodem libello p. 8. not. 11 affert etiam Koeas.
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copiosior est atque diligentior, quam aliorum, qui de eadem
fabula memoriae aliquid tradiderunt, mythographorum.

Carmen autem epicum illud, quo Pherecydem usum esse
statuo, aliquod Hesiodeum fuisse existimaverim.

Versibus enim extremis theogoniae Hesiodeae illis deabus
enumeratis, quae cum viris mortalibus se coniunxerunt iisque
filios i. e. heroas pepererunt, poeta a musis petit, ut genus
feminarum mortalinm canant, cf vs. 1019 sq.:

adtar ukv Yvnroiot mig dvdpdew edvydeica
adavarar yelvavto Yeols mestxela Téxva.
vov 0 yoraxdy @ilov deloare, ndvémeiar,
Motoar *Olvunrtades, xovgar Aiog alywoyoto.

Quibus e versibus aliud carmen exstitisse apparet, quod
de feminis mortalibus, quae heroas a diis ediderunt, egisse
videtur; in quo carmine Danaes quoque expressam fuisse fa-
bulam quis est qui neget?

Duo autem exstabant carmina huius argumenti, guae ab
Hesiodo couposita esse dicebantur, xaraloyog yvvawxdy et
noiae ). Jam cum dubitari possit, utrum carminum illorum
Pherecydes secutus sit, equidem Hoeas, quarum enarratio
admodum copiosa atque subtilis fuit, quam Catalogwm, quo
satis breviter atque presse quoad e fragmentis 2) intellegi
possit, omnia enarrata eraut, pro Pherecydis fonte habere
maluerim, cum id carmen, ex quo ille fabulam nestram
deprompsit, uberius fuerit necesse sit.

Jam vero his expositis transire liceat ad poétas lyricos.

Ac primum quidem in has partes vocandum est Simoni-
dis Cei carmen illud ,ex omni antiquitate tenerrimum’+4), quod

1) De quibus ecf. O. Mueller. 1. 1. I. p. 168 sq., Bergk. 11 L
p. 1001 sq.

2) Kinkel., fragm, epic. p. 90 —135 et p. 135— 146, cf. et Bergk.
L 1L I p. 1003 et 1005. Mueller 1. 1. I. p. 171,

31 1L I p. 1005.

4) Schneidewin. Simon. Cei carm. rel. p. 74, quo libro singulae quo-
que huius carminis partes explicatae sunt. eof. et Weleker. 1. 1 p. 380,
Extremo autem tempore a Nitzschio hoc carmen tractatom est in Mus.
Rhen, XXIII. p, 480 sq., a Blassio in philol. XXII, p. 140 sq., quos quicungue
aliquid de verborum lectione cef. discere vult aceuratius, adeat.
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nobis traditum est apud Dionys. Hal. de compos. verb. cap. 36:
cf. Athen deipnosoph. IX, 396, E'). Describitur auntem, ut
Athenaei verbis utar, 5 dut medayov pegouévy Aavan tag Eavrig
drodvgouivy Tvyes.

Danaen quidem ab Acrisio patre cista conclusam in mare
proiectam esse etiam Pherecydes tradit, qui quanquam omnes
fabulae nostrae singulas partes uberrime tractavit, tamen
quam multis in mari periculis Danae una cuw filiolo opposita
fuerit non deseripsit?). Quod quidem argumentum Simonidem
ex suo ingenio finxisse negari vix potest.

Deinde fabula Danaeia tractata est a Pindaro locis
compluribus.

Ac primum quidem exstant verba haec in ¢. nem, X. vs. 10:

AY [ J ’ 4
xal yovatsl xadAxoUoloLy GQLOTEVEL madut
Zebg dn' Aoy Aavaay te uolodv todtor xatépave Aoyov.

His ex verss. Jovem et aliis cum feminis et cum Danae
concubnisse intellegimus. Idem abundantius narratur acce-
duntque aliae fabulae nostrae partes in c. Pyth, XII. vs. 11 sq.:

A < ’ ’ A ~ ’
Hegaets omote ToiTOY (YVGOEY %aGLYYNTEY UEQOC,
22 4 s P - bl
glvadly T8 mETOE Aqolol TE wolgav dymy.

3 ’ ’ ’
nror o T8 Jeomécioy PoYx0L0 Uavemoey yévog
Jvygov T Fgavor Lolvdéxte ime paroos T Eumedov
/ . ~
doviogvray to T avayxaiov Aéyoc,
3 ’ ~ ’ ’
gvmapaov xpdta cviasag Medoloag
’ > 1 o~
viog davaag' TOV ARO YQUIOL Pausy avTOQUTOV
Fuuevoar.

Quibus in versibus tota fabula, quam apud Pherecydem
reperimus, continetur; sed differentia aliqua est in vs. 14 et 15:
Hijxe pargog T Eumedoy
doviocvvay to T drayxaioy Agyog.

1) Bergk poet. lyr. 2 p. 1130,
2) Cf. Apoll. Rhod. IV, 1515:
. ola 0t nol devin wivee v mipar dvécly

maroos dracfaligo,
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Hoc igitur carmine, cum apud Pherecydem (quem ex
antiquiore poeta hausisse supra statuimus) Polydectes tantum-
modo a Danae ut secum matrimonio coniungatur, petat, Perseo
absente Polydectem illam et diuturna servitute tenuisse et
cum ea stuprum fecisse enarratum est.!) Verbis autem

TOV AWO YPVOOU Qausy avToQUTOD
Euucvon
ubi Jupiter imbre aureo cum Danae coierit, Perseum natum
esse significatur. Similiter Pindarus de fabula Danaéia verba
fecit in ¢. Pyth, X. vs. 44 sq.:
Yoacely 0t mvéwv xagdig
uoley Aevaag mott malc, dysiro & AYava
éc dvpow paxagwy outdov Emsgvéy te logyova, xai
motxtloy xaga
Soaxovrov goPatow HAvde vastwoTalg
Adwoy Yavarov gipwv.

Attamen aliam de lhac fabula sententiam a Pindare ut
dicunt prolatam legimus apud schol. Iliad. § vs. 319, in quo fabula
vulgata de Jove per pluviam auream in Danaes gremium des-
cendente enarrata haec sequuntur verba: ..avn; (sc. Aavan),
&g Pree I]wdagog xal Eregol ttvs,, szpﬂagq Y0 TOU mATEQ-
dégov avtiig Hpoltov. 09ev avrois xai oraotg xevndy. Horum
plerague ex ApollodOro I, 4, 1 petita esse, qui tamen nihil
de Pindaro scripserit, recte Boeckhius?) admonunit. Quodsi
illa, quae scholiasta de Pindaro affert, vera esse putaremus,
hic prorsus aliam traditionem quam solitam secutus esse vi-
deretur. Atqui iis, quos supra attuli locis, quae vulgo de Danae

1) Eandem sententiam seriptam legimus in epigr. illo Cyzicensi

(ef. Anthol. Pal. III, 11):

"Eriys nal ov Adyn daving, IHolvdéxta peaivey,

dvepriuois edvals té Aii peupdusvog

dv® dv Spuet’ Flves va I'doyovos évidrads Ilegosvs

yvio Lidoveyreas, uarel yooifoucvog,
et apud Strabon, X, 487: ... zodro 0% medfo Tipweovvia T paTel, on
avriy Iolvdéwtng 6 Bacidsds dnovenr dysePou mgoeiléto meds yapov
GoumpuTTiovTOY érEvoy (8C. TdY Zeoupinv).

2) In edit. Pind, ad fragm. 38, (tom. II, 2. p.635),
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memoriae prodita sunt ipse enarravit. Maximam autem offen-
dendi causam praebet narrationis illius indoles a Pindari ingenio
satis aliena: hunc enim Persei genus atque orviginem tanto-
pere elevasgse parum credibile est. Atque illud quidem cou-
stat, posterioribus temporibus Danaes fabulam peivagatam
nonnullos avt in dubitationem vocasse aut interpretari conatos
esse ita ut Apollodorus et scholiasta nobis illam tradunt. Nonten
autem Pindari fortasse aliquis, ut his verbis maiorem praeberet
fidem, male adiunxit, quandoquidem Pindarum saepius numina
et dignitatem deorum veritum fabulas vulgatas mutasse e
carminibus eius elucet. Nota sunt quae de Pelope Pindarus
protulit; cf. etiam carm. Olymp. I, vs. 28 sq.:

7 avuere mwolld, xab mov Tl xal feoTdy garw vVxEY TOV
dAadi Aoyoy
dedaudaluévor Wwevdeot moxilotg Egamardvte uvdor!).

Neque igitur Welckero ?) Gerhardoque3), qui eadem de
causa a Pindaro Danaeiam quoque fabulam illa ratione mu-
tatamn esse coniecerunt, assentior. Ceterum etiam errore aliquo
commemorationem Pindari apud. Homeri scholiastam ortam
esse statucre possumus, modo veteres scriptores in referendis
aliorum dictis uon summa omnes diligentia agere, multaque ex
memoria potius, saepe infida, quam ex ipsis libris promere
reputemus.

Sequitur, ut cum in lyricorum Graecorum operibus, qualis
fuerit huius fabulae tractatio explicaverimus, nunc quomodo
de hac re poetae scaenici egerint videamus.

Sed priusquam de poetis tragicis disputem, libros illos
virorum doctissimorum, quibus hac in dissertationis parte
maxime usus suni, hoc loco afferre liceat.

De tragoediarum quidem huc pertinentium consilio et
fragmentorum disponendorum ratione quod sciam copiosius

1) Uberius de hac re disputaverunt . Mueller, prolegg. p. 86 sq.,
Welcker, gr, gotterl, 1, p 67. Fr. Jacobs, ser. var. I1L, p 98 sq.

2) 1 L p. 380.

3L Lp 4
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egerunt A. Matthiaeus (Eurip. 1X, p. 138-—160), Welckerus
(Aesch. trilog. p. 378---8390; gr. tragg. I, p. 348; p. 352.
1I, p. 636 sq, p. 668 sq.), Hartungus (Eurip. restitutus I,
p. 86—94; p. 365-—374), Schoellius (in libro de tetralogia
tragg. Attic. I, p. 156 sq.), Wagnerus (trag. gr. fragm. I,
p. 122—123; p. 198—202; p. 240—241; p. 313—314. 1I, p.
154 —173 = ed. Par. p. 690—699).

Nunc ut ¢nae pertinent ad singula disseram, ex argun-
mento fabulae Aeschyleae quae Septem ady. Thebas inseribitur
Aristiam fabnlam docuisse, cui nomen inditum erat Ieposve,
in aperto est. In qua tragoedia Danaen saepius comme-
moratam fuisse statuere debemus, etiamsi quomodo et qua
occasione dicere omnino non possumus.

Similiter Danaes nonnunquam mentionem factam esse
arbitror in Aeschyli dramate, quod Pogxidec!) nominabatur,
quanquam et hoc dramate fabula Danaeia ipsa non tractata
esse videtur, sed sicut ex ipso titulo comcludi potest, quam
magna pericula Perseus apud Gorgones subierit poetam effin-
xisse verisimile est. Manifestum id est praeterea et e frag-
mento illo uno, quod nobis tradidit Athen. IX, p. 402 B:
ol mepl Ty Zixedloy xaroxotvies Goyidmoov xadoor TOY
ovaygor. Aicyvlog yotw év Pogxict magexalwy tov Iegoia
@ ayplo tovte ovl gnow:

Edv & & dvtgov doyédmpog dg

quae verba recte ut equidem existimo Welckerus?) de Perseo
in Gorgonum antrum, ut Medusam interficeret invadente dicta
esse suspicatus est — et ex Eratostl. catast. c¢. 22 (p. 130.
sq. Rob.): Hepoedg . . . doxst 8t xat domyy mag ‘Hpalotov
Aefetv &§ @dauavrog g Aloyviog gnow . . év Popxicw. Era-
tosthenem autem in tota hacnarratione Aeschyli fabulam secutum
esse probabilis est sententia Roberti.

Deinde commemoratur in Aeschyli indice fabularum drama,
cui nomen folvdéxtne erat. Qua in tragoedia, quod quidem
e nomine intellegimus, illa fabula, quam schol. Apoll. Rhod.

1) De nomine ef Preller. gr. myth.? IL p. 62,
2) Aesch. tril. p. 886,
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1415 nobis e Pherecyde tradidit, depicta esse videtur., Quod
si statnimus, Danaen in hoc quogue dramate saepius comme-
moratam fuisse opinari licet; ceterum alind de hae tragoedia
testimonium non exstat. Welckerus!) autem satis multa de
Polydecta tragoedia suspicatus est, gquae certa ratione neque
comprobari neque refutari vix poterunt. Argumentum enim tra-
goediae huius Aeschyleae receptum esse indicat in Hygini de
Acrisio Polydectaque fabulis, ubi haec scripta sunt verba?2):
,Danae Acrisii et Aganippes filia. Quam (sc. Davaen) pater
ob stuprum inclusam in arca cum Perseo in mare deiecit. ea
voluntate Jovis delata est in insulam Seriphum. Quam pis-
cator Dictys cum invenisset effracta vidit mulierem cum infante,
guos ad regemw Paolydectem perduxit, qui eam in coniugio ha-
buit et Perseum educavit?) in templo Minervae. Quod cum
Acrisius rescisset, eos ad Polydectem morari, repetitum eos
profectus est. Quo cum veunisset, Polydectes pro eis deprecatus
est: Perseus Acrisio avo suo fidem dedit, se enm nungunam
interfecturum. Qui cum tempestate retineretur, Polydectes
moritur. Cui cum funebres ludos facerent, Persens disco misso,
gquem ventus distulit, infregit caput Acrisii et eum interfecit.
Ita quod voluntate sua noluit, deorum factum est. Sepulto
autem eo Argos profectus est regnaque avita possedit.” Deinde
legimus in Hyg. fab. 273: Perseus, Jovis et Danaes filius,
funebres (se. primus ludos fecit) Polydectae nutritori suo in
insula Seripho, ubi discum iaculatus 4) percussit Acrisinm avum
suum et occidit.

Quibus in fabulis singulare est, quod Hyginus nonien
matris Danaes, quae vulgo Eurydice nominatur, Aganippen
fuisse tradit; deinde quod Polydectes, qui apud alios, gui hane
fabulam enarraverunt, Danaen, ut matrimonio secun coniungat
cogere vult, hic et illam in coningio habet et Perseum educat;

1) Aesch. tril, p. 386.

2} Fab. 63. ed. Maur. Schmidt.

3) Cf. schol Iliad. £ 319: .. Zvvéfy wvareu@ivar oy moide wago
Modvdénty, 7 wg éviol gaoty, vnd Aixtvos tov ddelgot Ilodvdéuzov,

4) Ita cum Perizonio lego pro dum Iuctatur’, of. eb Welcker.
L L p. 389, not. 660,
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tum, quod Acrisius, qui secundum omnivm aliorum scriptorum
de illo referentium narrationes Larissae moritur, hiec Seriphi
interit. Denique ex tota Hygini fabula sequitur, Perseum a
Polydecta ad Gorgones mitti non potuisse, nt illo ab his inter-
fecto rex ipse cum Danae stuprum facevet. (Quae sententia
mea affirmatur, quod Hyginus hac in fabula 63 nihil de Gor-
gonibus dicit, guanquam in fab. 64 et Gorgones et Perseum
commermorat, sed hic nihil de Polydecta.

Hane igitnr Hygini narrationem ex Aeschyli Polydecta
depromptam esse ut demonstraret, Welckerus complura haud
incredibilia quidem, sed ad arbitrinm soum facta dissernit.

Maximeque hic ad illud iudicium adductus esse videtur
ex ea sententia, quam male inesse putavit in Hygini verbis
qui cum tempestate retiveretw’, in quibus pronom. relat. qu’
ad Perseum refert a Gorgonibus redeuntem. Welckeri autem
sententiae hoc potissimum opponi potest, singulari illi narvationi,
quam Hyginus afiert, nullo alio loco nobis traditam esse si-
milem. Sophoclem quidem Euripidemque in tragoediis, quae ad
nostram fabulam pertinent, famam vulgatam secutos esse infra
explicabimus  Denique si Hyginum ex Polydecta Aescliyli
tragoedia fabulam suam enarrasse existimaremus, in Phorci-
dibus quoque alia de causa quam pervagata Perseum Medusam
interfecisse necesse esset statui, cum opinari liceat Aeschyli
tragoedias Polydectam et Phorcides ad unam trilogiam esse
referendas.

Neque vero Aeschylum in unius trilogiae tragoediis di-
versas adhibnisse fabulas verisimile est

Quae cum ita sint, Hyginum non ex Aeschyli tragoedia
fabulam suam deprompsisse arbitror. At quem alium poetam
vel mythographum hac in fabula ille secutus sit in dubio
relinquere malo, quam coniecturam afferre, quam argumentis
accuratius firmare non possim 1),

1) Ceterum of Welcker,, qui de Hyg verbis .qui eam in coniugio
habuit’ hace adnotavit tragg. gr I1 p. 687: doch ist der zusatz ungelehrt,
im widerspruch mit alten sagen und vielleicht nur von einem spiteren
mythegraphen eingemischt’. OCf. etiam Vatic. myth. I, 157, de quo
infra p. 39,
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Quibus explicatis de alia Welckeri!) sententia, quae
minime mihi placet, pauca disseram. Ille enim apud Hesy-
chium s. v. zadalpoucr yipag legit ixddouar Aloydros devay
pro codicis lectione quae est daici. Itaque Aeschylum tra-
goediam, quae Adapay inscripta fuerit, docuisse arbitratus
hac ipsa sententia maxime impulsus est, ut trilogiam, qua
fabula Danaeia ab illo tractata sit, restitueret.

Seripturam autem Adavay falsam et potins cum Musuro
Aevaioe legendum esse G. Hermannns aperte demonstravit?).
Jam supra quidem probabile esse dixi Aeschylum in tractanda
fabula nostra trilogiae formam adhibuisse. Sed non Danaen
tertiam tragoediam fuisse, ut Welckerus statuit, sed huc repe-
tendum esse drama AJuxzvovixoi, rectissime . Hermannus
opinatus est. Quorum de argumento quanquam neque guid-
quam memoriae tradifum est, neque ex paucis quae supersunt
fragmentis cognosci potest, tamen ille ex piscatoribus Seriphiis,
in quorum retia Danae cuom Perseo exposita inciderit, tragoe-
diae nomen inditum esse argute intellexit. Idem vir doc-
tissimus dilucide ostendit Welckeri sententiam 3), non dixrvovi-
xot, sed Adwervovgyol legendum et tragoediam Aeczvoveyol ad
illam trilogiam referendam esse, quae ad Athamantem per-
tineat, prorsus esse reiiciendam.

Quae cum ita sint, Dictyulcos primam, alteram Phorcides,
tertiam Polydectem tragoediam fuisse arbitror,

Sed quoniam Aeschylus quomodo fabulam Danaeiam
tractaverit, quoad eius fierl potest, enucleavimus, inquirere
licet ex poesi Sophoclea quid ad fabulam illam pertineat.

. Ac primum quidem in Sophoclis tragoediis, quae huc
revocandae sunt, ea numeratur, cui nomen inditum est dxgi-
6og; deinde eiusdem poetae tragoedia Adavarn saepius comme-
moratur, tum illa, quae Aaptoaior appellatur; in qua Acrisii

1) Aesch. tril. p. 378 sq.
2) In relatt. societ. saxon. I, p. 121. sq. = opuse. VIII, p. 175 sq
3) Aesch. tril. p. 336 sq. et append p. 124 sq.
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mortem expositam fuisse constat. Cum antem homines docti
in eo offenderent, quod Sophocles, si de tribus diversis tragoe-
diis cogitaremus, eandem fabulam iternm tractasse videretur,
"Axptarog titulum nihil esse nisi aliam significationem aut pro
Tarisacorum ') aut Danaes tragoedia coniecerunt.

Sed Larisaeos non idem fnisse drama atque Acrisium
iam Jacobsins tanta probabilitate ostendit 2), ut plane ei assen-
tiendum esse censeam?). Quodsi ille adnotat, num tragoedia
‘Axgiciog eadem sit atque davay, aut difficile aut omnino non
posse enucleari, cum ex hac tragoedia perpauca iam super-
sint verba, haud comprobaverim. Welckerus quoque f) rem in
medio reliquit; dicit enim, cum Acrisius in duabus fabulis
partes habuerit, fieri potuisse, ut pro Acrisio, quo haec tra-
goedia facilius a Larisaeis distingueretur, etiam Danaes nomen
adhiberetur: nam Danaen sine dubio idem argumentum com-
plexam esse atque Acrisinm Cogitari tamen posse, Sophoclem
hoc argumento etiam in dramate satyrico usum esse?),

Sed quod attinet ad perpauca illa quae Jacobsius comme-
morat verba: quid in dramate, cui Danaes nomen erat, trac-
tatum fuerit, suspicari saltem possumus ex frg. 1695):

ovx oida iy ofy melgar: &v & Enmioraua,
700 matdog dvrog Tobd Eyw dodAvual.

Quae verba Wagnerus¢) dici potuisse existimat et ab
Acrisio et a Polydecta. Statuit autem, praeter Larisaeos duas
tragoedias fuisse Danaen et Acrisinm, et Acrisium quidem in uni-
versum idem argumentum habuisse quod Euripides in Danae 7)
spectandum proposuerit, Danaen vero Sophocleam continuisse
eam historiam quamvis longe alia ratione tractatam, quam
Aeschylusin Polydecta, Euripides in Dictye 7) repraesentaverit.

1) Ita Brunckius

2) In additam. ad Sulzeri theor. art. IV, p. 122.
3) Cf. Wagner. 1. 1, 1. p. 198.

4) Gr. tragg. I. p. 349.

5) Coll, Nauck.

6) L 1. p. 198 et 240,

7) Cf. infra p. 30.
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Exmea autem sententia nemo illa verba facere potuit nisi Acrisius.
Nam ex verbo zmatdoe concludere licet, Perseum, de guo solo
illis versibus sermo esse potest, atqueita quidem ut praesentem
eum adfuisse statuendum sit propter verbum vtovde, adhuc
puerum esse. Quod si ita se habet, neque Polydectem puniri
potuisse a Perseo, neque Perseum iam tum Medusae caput
petiisse manifestum est. Sed facile verba illa interpretari
possumus, si ea ab Acrisio ad Danaen de Perseo adhuc par-
vulo dicta esse intellegimus. Quae cuni ita sint, in dramate
Danaes nomine inscripto Danaen in exsilium missam pro-
posuisse poetam crediderim. Kandem autem fabulam tractatam
fuisse dramate, quod ’dxpiccog nominabatur, Jacobsius, si
quid e fragmentis potest colligi!) recte demonstravit, Jam
igitur restat, ut aut cum Welckero titulum qui est Adavay
interdum positum esse pro Acrisio arbitremur, aut illud, quod
idem Welckerus ?) et Ribbeckius 3) coniecerunt, Sophoclem
argumentum illud dramate et tragico et satyrico tractasse
probemus. Sed equidem cum Wagnero4) vix credibile puto,
idem argumentum dramate satyrico et tragico exprimi potuisse
ab eodem poeta, minime vero fabulam Danaeiam, quia ex
Welckeri ipsius verbis 2) Danaen cum Perseo parvulo comiune-
tam fuisse cum satyrorum cloro. parum probabile videtur;
deinde quod quanquam e Danae dramate sex fragmenta affe-
runtur apud veteres scriptores, tamen ne semel quidem appo-
situm est oarvgor, quod verbum in fabularum satyricarum
commemoratione haud raro legitur, Qua de re potius cum
Gerhardo 5) Acrisium tragoediam Sophocleam fuisse, quae pro-
miscue Danae quoque appellata est, propter eam quam ex
Welckeri sententia iam supra attuli causam, suspicor.

Nunc, ut ea quae ad singula pertinent, paucis explicemus,
initio fabulae, cui titulus fuit Axpiciog 7 Aavan, fortasse Acri-

1) Cf. Nauck. L 1. p. 118
2) Gr. tragg. I. p. 349.
3) Trag. Rom. p. 33.
41 L L p. 198,

5 L L p 3



sius, accepto nuntio Danaen Perseum peperisse, illam ante se
ductam de patre filioli interrogat. Deinde fortasse filiae cum
Jovem patrem nominanti Acrisius non credat, illa iterum se
pluvea aurea a Jove esse vitiatam pluribus verbis affirmat,
cui respondet Acrisius frg. 61:

om0t Boayelo TOlg POYovaL Gwpgova

7EOg TOVG TexoVTag xal GuTevdavTag mEémeL,

&rAomg Te xal xogy Te xdoyela yévog,

[}

alc xoouos 1 o Te xal To mevo Eam,
Fortasse Lue etiam pertinet frg. 60:

dijdov yap v deduoloe Jpamétne dvip
x®Aov modiodels may moog fdovny Ayel.

Deinde Acrisius Danaen in cistam iaci iubet, sed propter
id solum, ut ipse servetur. cf. frg. 169, de quo supra iam
verba fecimus, et frg. 63:
T0U Gy y0p 0¥dels dg 0 yneasxow dod,
et frg. 64: 10 L yap, & mal, wavtog fdisTor yépog
Savely yap ovx Eeort ol avroise dic,

Chorus autem de Danaes rebus sollicitus, cum haec ab
Acrisii servis in aedibus, utde crimine eius pater diiudicet, com-
preliensa domum plangore compleat, fortasse exclamat frg. £8:

Boa Tig o
ax0VET'; ) paTyy dAvatd;
drmevTa yag ToL TG PoRovuire) Pogel.

Reliqua fragmenta quanguam etiam difficilius explicari
atque inter se coniungi possunt, tamen Welckeri sententia
probabilis mihi esse videtur, qui frg, 62:

dagoet yovar Ta moAde TAY Sewdy, vap

TVEVGOVTE VURTOG, NUbQag UaldcoeTaL
a choro dictum esse censet. Quo antem tempore chorus Da-
naen his verbis allocutus sit, accuratius definiri nequit.

Quae supersunt singula huius tragoediae verba, quomodo
ad fabulam nostram pertineant, probabilis interpretatio vix
inveniri potest.
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Nune ut ad alteram tragoediam Sophocleam, quae ad
fabulam nostram referenda est, transeamus, Aagicefor, quod
cum ex nomine tum ex fragmentis intellegi potest, de morte
Acrisii agebant. Argumentum autem huius fabulae haud dubie
iis describitur, quae tradit Pherecydes apud schol. Apoll.
Rhod. TV, 1091 1).

Ac primnm quidem frg. 347.:

modvr & dydvu mayEevoy xneveceTal,
yedxniarovg AéPnreag dxtideg ploew
xal %0IA0t YQUGOX0AAQ Xk TOVAYYVQQ
dxmopet’ glg aguduov i&jxovra Sig
ad Acrisium pertinet, quod elucet ex Athen. X, p. 466. B.?)

Mlum igitur ipsum praemia victoriae proposuisse apparet. 3)

Deinde frg. 348.:

xal pot Toltoy imrovte Awmriedg dvip

dyyot mpooipey "Elatog &y dixquart
certe e certaminis alicuius narratione desumptum est. Sed
num Welckerus haec verba de certamine illo agere quo Acrisius
interfectus sit, recte iudicet, decerni non potest.

Quibus ex fragmentis et ex nomine tragoediae intelle-
gitur, Acrisinm in hac tragoedia mortuum esse Larissae, non,
quod apud Hyginum narratum legimus, Seriphi.

Reliqua autem fragmenta qua ratione cum tragoedia
Sophoclea contexta fuerint, perspicuum non est.

Denique Sophocles fabulam Danaeiam paucis commemorat
in Antig. vs. 944. sq.:

¥rie xal Aevaag ovpaviov gog
aidagar Séueg v yalxnodérorg avials:
xovaroutve & & Toulioer Saidue xeTefeydn

1) advog 08 xzd, of. Apollod. II, 4, 4; Pausan, 1I, 16, 2.

2) 6 Ot mooo Zogoulsi fv toly Aagiaiorg ‘Angloiog %ol avrig
unapore Gou misiora slyev, &g guay 0 veapmdg' sequuntur verba
frg. 347,

3) Cf. Welcker. Gr. tragg. I, p. 352.
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xalrot xel yeved tiutog o mal, mal

xal Znrog TOUIEVEGXE YOVag ¥QUO0QUTOVS,
quae verba et quid valeant et cur hoc loco dicta sint, optime
scholiasta explicat?).

Atque haec quidem de Sophocle. Nunc Kuripides quo-
modo in componendis duabus tragoediis ad fabulam nostram
pertinentibus; quibus davan et Adixrvg tituli fuerunt, versatus
sit, videamus. _

Quarum tragoediarum, ut tere fit in Euripide ?), multo
plura fragmenta servata sunt quam reliquarum, quae eandem
rem complexae erant, fabularum.

Ac primum quidem ut a Danae explicanda initium faci-
amus, inprimis quo loco, utrum Seriphi3) an Argis4) fabulam
illam agi posta voluerit nos evolvere opus est. Quod ad
explanandum maxime invat argumentum huius tiagoediae quod
indicat Joannes Malalas chron. p. 84, 19: Ifegl 7¢ (sc. davdng)
duvdoidynoey Edpunidns 6 copostaroc dv Ty cvvrdier Tob av-
108 dpauaros tv wPotip Twl Bindeioar xal (upsloer Tow
Aeveny, o pdageioar vmo Aiog uetaBindévroc slg Tor ypvoor.
Elucet enim his ex verbis, Kuripidem in Danae ex parte qui-
dem quomodo Acrisiug filiam abegerit explicasse. Attamen
Matthiaeus nescio quo iure in hunc modum disputat: ,Argu-
mentuw’, inquit, fabulae, quod fuit, et quae partinm descriptio,
difficile est dicere; nam qui loci ex ea laudantur, ii fere sen-
tentias ad universum genus pertinentes continent, ut ii in aliis
etiam fabulis locum invenire potuerint.’ Quae illins sententia
de nonnullis quidem fragmentis recta est; sed etiamsi Welckero

1) Ad Soph. Antig, v. 944: magepvdodusres 6 yoeds ww ‘dvriyd-
v elg mapddaype iy duveny slodyst, 8o nal dnedvny 6 matie *Angloiog,
didr iy mdoyp odea Eywvos yéyowey dmé Jidg, goveed yrvopdvov wal
retagevévtog éml TavTyy dmo Tov téyovs, Joy.odels fv yodrd wporio
pera 00 mardog dvéxleiaey, fote 8 7o yedwodértorg edhals xel o Toufies
Saldpe Tavtd.

2) Cf. Bernhardy, gr. litgesch.® II, 2, p. 444, Nauck de Eur.
ingenio (in Eur. ed. Lips. 1857) p. XXXVI. Valcken diatr. in Eur. init.

3) Ita Matthiaeus,

4) Ita Welckerns, Wagnerus,
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non assentior, qui omnia huius tragoediae fragmenta explicar-
conatus est, tamen plura quam Matthiaeuns aliqua ex parte inter-
pretari conabor. Matthiaeus euim Unum’, pergit, est frg. 325:

Tay &v mpoc dyxdlaist xal 6téprotg duoic
andoy é9Vpot xal pLAnueToy Gyi

Yoy Euny xryceuro. Tavta yag Peorols
pldrgor uéywotor ai Svvovelu mareg,

e quo de temporum ratione ac personarum conditione ac for-
tuna aliquid suspicari possis: in eo guippe loguitur mulier,
liberis adhuc carens, ut videtur, de voluptate e puero in sinu
ludente percipienda, sermone ad patrem converso. Haec si
Danae fuit, dicere illa non potuit Argis, cum a Jove com-
pressa partus tempore instante patris iram timeret, Nihil igitur
restat uisi ut Danaen Seriphi, Polydectae nuptam, ¢ quo non-
dum pepererat, haec patri dixisse, qui Danaen et Perseum
repetitum in Seriphum venerat, ut est apud Hyginum fab. 631),
statuamus.” Quae Matthiaei sententia minime recta est. Danaen
enim vel Argis ita dicere potuisse iam Welckerus 2) fusius
explicavit, qui illis verbis a Danae expressum esse censet,
quam magna filio procreato laetitia afficeretur. Accedit quod
Danae a Jove ipso mire compressa se innocentem esse putabat.
Deinde Argis scenam dramatis fuisse probabile est propter
prologum illum Pseudo-Euripideum 3), qui exstat apud Nanckium
p. 552—5b4, Welckeri enim et Fritzschii4) opinio, qui cum
auctori huius fragmenti aliquam famam aut ipsa fragmenta
genuinae Danaes Euripideae ante oculos habuisse suspicantur,
tum personarum catalogum Pseudo-Euripidem illum non emens
titum esse existimant, veri non est dissimilis, Tum si Seriphum
statuimus, fere omnia genuinae tragoediae fragmenta nisi libere
atque "ad nostrum arbitrium interpretamur, explicationem vix

1) De qua iam supra p, 15 8¢, egimus.

2) Gr. tragg. 11, 641,

3) Quem I'r. Jacobsius singulari commentatione, repefita in eius
seript. var. V, p. 607 —35. tractavit.

4) Ad Aristoph. Thesmoph. vs. 412,
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admittout, ut Matthiaeusipseiudicio illo supra allato quodam-
modo concedit. Denique Sophoclem eam fabulae partem, quae
Argis agebatur, tiagoedia illa cui davdn # Axgiorog nomen
fuit, quae Seriphi, Polydecta tractasse supra commemoravimus.
Euripidem igitur in fabula tractanda Sophoclem secutum po-
tius ea quae Seriphi agebantur Dictye dramate, de quo infra,
quae Argis, Danae tractasse haud improbabile est. Quae cum
ita sint, illud quoque efficitur ut ea, quae Hyginus fab. 63
narravit, Danaae Euripideae nullo modo materiam praebuerint,
cum ea ad Acrisium potius et Perseum neque vero ad Danaen
pertineant. KEuripideum drama, si haec continuisset, nullo
modo Aeavan inscribi potuisset; aptissime vero quae Apollo-
dorus tradit, tragoediae argumentum effecisse Welckerus prae-
clare perpexit!). Accedit quod Hyginus Danaen iterum ex
aliquo praegnantem factam esse non narravit, quod Matthi-
aeus de Polydecta arbitratur. Denigue Euvipidem Dictye
dramate prorsus aliam atque quam Hyginus affert famam in
fabula nostra tractanda secutum esse videmus?; ab eodem
autem poeta eandem fabulam alio loco alio modo tractatam
esse vix licet statuere.

Tempus autem quo fabula acta est, nos latet; nam
quas affert causas Hartungius3), ut quae ad illud tempus
pertineant, eruat, plane reiiciendas esse omiies homines docti
concedent. v

Nune ut quae ad singula pertinent exponamus, quae et
ex fragmentis et ex prologo illo de genuina tragoedia coniici
possint, videamus. Ac primum quidem ex argumento illius
prologi cistam, in qua Danae erat cum Perseo filiolo conelusa,
a Nereidibus Seriphum ductam esse enairatur4). Deinde per-
sonas huius tragoediae Mercurium, Danaen, nutricem, Arisium,

1) Cf Wagner. 1. 1. II, p. 165.

2) De hac tragoedia cf. infra p. 30 sq.

3) L e I, p. 60,

4) ... ldoBeou 8% zaid' «f Nyonidss wol nozedeiowsor To ysyovog
duPdirover Ty wifetdr sle dintva Zeorpiny alitoy »dytsddey megiecddy
7% s wjtne xad 1o Peépog.



— 95 —

nuntium, chorum, Minervam fnisse, quae personae!) in eodem
illo argnmento enumerantur, valde probabile est.

Ad chorum autem huius fabulae e mulieribus constantem 2),
fortasse Danaes sociis, haud dubie pertinent quae Pollux IV.
16 111 habet; ef e feminis chorus Psendo-Euripideus quoque
constat.

Denigue ut in prologo illo, ita in genuinae tragoediae
initio Mercurium exstitisse, ut Jovis iussn Danaen de rebus
adversariis consoletur 3), suspicari licet.

Fragmenta antem singula Danaes Euripideae in hunc

fere modum explicali posse existimo:
Frg. 318: yivar gllov utv @éyryog niiov tode

xadoy Ot movrov yetu dely oo,

i ¥ fowoy $aliovoa mAoveor ¥ Ulwe

moldaw T Emawov Eore por Aé§ar xaddy

a2l ovdty ovtwm Aaumoov oV’ sty xalov

g Tolg &maiot xot moYeo Sedyyuévors

matddy veoyudy &v doporg el @pdog
fortasse Acrisii precibus Danaes ex frg. 325 (cf. supra p. 23)
commoti verba sunt, qui et ipse liberos, praecipue filios,
maximo sibi fore gaudio confitetnr. Fodem pertinere potest
frg. 330: Ivvy yap d&eAdodon marppwv doumv

0¥ Tdw TexovTow dotiv, dlda Tob 2Eyovg

70 & dooer oty v doporg del yévog

Sedy maTgpov xal TAPOY TIUA0QOY 4).

Attanien cum ex sorte sibi pronuntiata ut funditus illius
felicitatis expers sit agat, filiam diligentissime includi atque
servari, infantem vero ubi paritura fuerit, matrem una cum
filiolo interfici iubets). De

1) De nonnullis ef. infra.

2) Cf. frg. 321

3) Cf v. 44—48 illius prologi.

4) Cf. Welcker Gr tragg. I, p. 642 et 643

5) Errare igitur videtur Gerhardus 1 L p. 8. schwachsinnig geitbte
tyrannei des Acrisius’.
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frg. 319: Kal vy mapavd xaot Toig vewtégoig
1) TEOS TO Yipag TOVG yauovs ToLOVUEVOUS
63027 TEXVOV 6%t maidag oV yap 1dovy
yovauxt T Exdoov yofjua moeoBuTng dwrg.
dAx g TayoTa. xal yag dxrgogal xalal
xal ovvvealoy ndv mals vép marpl

Wagneri 1) sententiam comprobo, qui hoc a Minerva dictum
esse arbitratur,  Minerva enim, inquit, si re vera ut Pseudo-
Furipides ille tradit, inter fabulae personas fuit, haud dubie
in fine in scenam proecessit, et non modo Danaen cum filio
a se gervatum iri, sed etiam ad quot quantasque res gerendas
Perseus natus sit, narravit illaque verba fecit” Welckerus
autem, qui et ipse in extrema huins tragoediae parte Miner-
vam processisse suspicatur, hoc frg. 319. Acrisio minus pro-
babiliter ex mea quidem sententia adtribuit.
Frg. 322: ovx ¥orw obre telyog olre yonuara

>y 2

00T &Ado Svogilextoy ovdir dig yurn?)

de feminarum mala fide, fortasse ab Acrisio, disputari apparet.
Sed Welckeros), qui eum his verbis coniungi voluit Eurip.
incert. fab.

frg. 1046:  Moy9ovuey &iimg d5jiv goovgotvteg yévog
frig yag avty un mépuxey Fvdixog
Tt del guiaosew xGEauagravey wAdov

assentiri vix ausim, quanguam Wagnerus ei adstipulatus est.

Frg. 324: "Egwg yap doyov xdmi tolc dgyols iguv,
@Liel xavomToa xol xoung Savdisuara,
gevyer Ot uoydovg v 08 wor texpjoLoy
0vdelg mpogartaw Blotov rjoacdy Pootdw,
& tolg O'¥yovew nPyTHc mépuy ode

1) In Eur. ed. Paris. p. 695.

2) Cf. Fritzsch. ad Aristoph. Thesmoph. vs. 412, qui ad hune Euripidis
locum Aristoph, Thesmoph. vs, 412 —415 referi debere iudicat.

3) Gr. tragg. II, p. 1592,
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quanquam postremi versus exitum corruptum esse manifestum
est, mneque satis probabiliter lomines doeti eum sanare
studuerunt 1), tamen ex iis quae antecedunt verbis coniicere
debemus, illis Acrisium in filiam invectum esse, quod muneri-
bus hominis cuinsdam divitis atque voluptarii corrupta sit,
quanquam
frg. 327: xpetooor yho obric yonuerov mégux’ dvip
ady € g Gotig & odrog oty ody 6pd
auri vi omnes fere homines corrumpi concedit.
Trg. 323: 7 yagp g aivog, wg yova§l utv téypa
wélovat, doyyn & &vdpeg edoroyamregot.
el y&o d6lowow iy TO veTIioLoY,
nueic av avdpdv elyousy Tvpayvida
Danae ad Acrisii ininrgia respondisse videtur.
Frg. 321: ovppagrved dot* mavtayod Aslelpueda
raoar yvvaixee doodvor del dixe
femina aliqua de inopia atque imbecillitate muliernm con-
queritur; sed utrum Danae sive ad chorum sive ad nutricem?),
an nutrix ipsa an chorus haec verba fecerit, perspici iam
non potest.
Frg. 322: Fg vadrov ixew gnul Tals footdy tuyals?)
Tovd Ov xalotow aldéy o vad Eore O
obtog Yégovg Te Aaumeoy Exldaumer 6élag,
yerudva T adget cvrTidels muaror vépos,
Qaldew Te xal i, Gy te xal @iveww motsl.
Ovrw d Svnrady oméoua T@y uky 0TUyEl
Aoumgd yednpy, Tdv 0k cvvvepel maAw,
{aioly Te avv waxolow, of & GAfov uira
pdirovd Erelovg mpogpepels ueralicyals

1) Nauckius sdrvyijc legendum esse suspicatur pro nfnrys. Wa-
2 ~ Ly € A ~ 7 (yvd .
gnerus év tois 0'¥yovey 0y mals méguy'ode seribendum putat.

2) Nutricem hac in tragoedia in scenam prodisse Danaes sociam
verisimile est; zoogpds et a Pherecyde et in prologo illo Pgendo-Euripideo
commemoratur.

3) Ita Musgravius; vulgo Beoraw Tdyag.
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ad tragoediae exitum pertinere et ab Acrisio fortasse pro-
nuntiatum esse Welckerus Hartungus Wagnerus consentiunt.

Frg. 331: @eb tols yevvaiowow ¢ amavreayod
TOEMEL JaQaxTRE YONOTOG &g svuylay et

frg. 329: gilodor yap tor T ukv difioy Potol
6opovg tidecPar Todg loyovg, otav 0¥ Tig
~ > 3 ’

lemtdy an’ olxwv e Ayy mévyg dvig,

~ A 1 ’ r
yedaw * éyw Jt molldexig GopwTépovg

i J -~ ~

mevyTag avdpug elgopd TAY wAOUGLWY
xal $eolor uxga yetol vovroag Tédn

-~ ’
@y Povdvto’vrov dvrag svoefeotépovg et

frg. 828: ap’ 0lc9’ o%ovvey of piv evysveic fooTdy
wévyreg Ovreg 0¥ty alpavovs’ Ere
ol & ovdty foav mpoodev, 6Pt It Vi
dogav pépovtar Tod vouicuatog ydow
xol GUUTAExOVTEG GTEQUA XAl YOUOVS TEXV@Y ;
dovvar 0 mig tie puillov 6APlg xaxg
meodvucg dotw 3 mévyre wdyadg
xaxog 0 O un Eyov, of & Eyovres 62fwor et

frg, 320: Goteg dopovg wiv fdeTar minpovuivovg
raorgog & depapdy 6dua SveTnrog xaxok,
ToUTov voullm xdv Sedv cvidy Poéry
Tolg pLiTatowg Te MoAdutoy mepuxévae

de misera paupernm et sapientium hominum conditione et de
avaritiae turpitudine agiapparet; quodsi Welckerus et Wagnerus
statuerunt, haec verba esse Acrisii, qui lis versibus plura de
auri vi dissereret, non comprobo, praesertim cum Acrisium
regem ipsum eumque omniwm Argivorum ditissimum minime
talia verba decere existimem. KEt quis est homo ille avarus
atque tenax, de quo frg. 330 agitur? Kquidem haec verba
cum Matthiaeo nimis in universum dicta esse puto, guam ut
aceuratius et a quo et qua occasione dicta sint explicari possit.

Tum frg. 326. hue non pertinere, sed ad Bellerophontem
Euripidis tragoediam, Wagnerus satis aperte atque probabiliter,
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ut mihi quidem videtur, demonstravit.!) Denique Soph. frg.
856. ex Nauckii disputatione £ Danaes Euripideae fragmentum
esse videtur, Welckerus quoque?) hoc fragmentum, quod So-
phoclis dicitur, nisi in Phaedra ulla in alia Sophoclis tragoedia
quae nobis nota sit dici potuisse negat.

Quae tractavi huius tragoediae fragmenta omnes inter-
pretes eodem fere vel simili modo neque nimig difficile neque
ad arbitriwm fabula Danaeia apud veteres scriptores vulgata
quam maxime usi explanaverunt; Hartungus vero nullo apud
veteres auctore nisus prorsus novam fabulam multis incertarum
fabularum fragmentis huc relatis effinxit, ex parte vel ridi-
culum in modum enarratam4) neque ab ullo sano homine
comprobatam, etiamsi de nounnullis fragmentis recte aliquid
iudicavit. Mater autem Danaes, cuius in prologo illo Pseudo-
Euripideo mentio non fit, ex Hartungi sententia primas partes
in hac tragoedia egisse videtur. Denique quod omnium
maxime est temerarium, hanc tragoediam ad arbitrium suum
in singulas scenas et actus dispertitus est.

Quibus expositis paucis, cur Euripides fabulae nostrae
operam dare voluerit, videamus.

Ac primum quidem illum id egisse crediderim, ut per
Acrisii impietatem ipse sese nullam antiquis divinis fabulis
praebere fidem confiteretur. Deinde occasione oblata usus
esse videtur in feminarum pravitatem atque impietatem inve-
hendi®) per eiusdem Acrisii verba, Denique guod summum mihi
momentum tragoediae huius effingendae fuisse videtur, Kuri-
pidem, cum Danaen et Perseum filiolum ab Acrisio patre in
summa eius misericordia tamen crudeliter atque inhumane
abdicatos produceret, ut animes spectantinm gravissime mo-

1) Ad Eurip. Belleroph. frg. V. cof. et Welcker, gr. tragg. II,
P- 790 et 791.

2) Ad L. frgm. et in phil. IV, 542,

8) Cf. et Welcker. gr. tragg. I, 397,

4) Cf. L1 I p. 92: .. Rex enim (sc. Acrisius), guum videns par-
vulum nunquam satiari posset et saepe ant per flssuram forinw, qua clavis
immittebatur, aut per impluvium .. in gynaecewm introspiceret, forte
animadvertit filiam parvulo mammam pracbentem cet.

5) Cf. Nauck. de Fur. ingenio p, XXXI1V una cum not. 73,
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veret navasse arbitror, quod illum saepissime tragoediis
intento studio et labore consecutnm esse nemo neseit. )

At satis iam mihi multa verba fecisse videor de Iuri-
pidis Danae; deinceps, ut erat propositum, de einsdem poetae
Dictye agatur, quod Euripidis drama ad nostram pertinere
fabunlam primus Musgravius?) recte perspexit.

Cuius tragoediae chorum aut Seriphi incolis aut Poly-
dectae servis constitisse Welckerus praeclare ostendit, qui
praeterea Dictyn et Danae quomodo Seriphum pervenisset et
Perseus cur insnla amotus esset prologo explanasse probabi-
liter suspicatus est.?) De illis autem, qunae poeta ante ipsam
tragoediam facta esse voluit, bene disseruit Matthiaeus. 4)
Opinatur enim, Polydectae dolo falsum rumorem pervagatum
esse, Perseum ut Gorgones interficeret profectum in peregrina
terra esse mortuum, quo facilius Danaen quae filii auxilio
orbatam sese putaret, Polydectes sibi reconciliaret. Quae
gquam sit probabilis sententia, intelligivnr, si Musgraviams)
sequimur, qui teste Plutarcho ¢)
frg, 336: doxeig Tov "didqy 6y T poovtilew Yoo

xel mald aviosw Tov 6ov, & 9Edog oTévew;

maboar © BAdrovea & sig To vdv mélag xoxi

daov yévol dv, e Aoyilecda 9€lowg

0G0L TE YNOAGKOVGLY CQPAVOL TEXVWY,

Tovg & dx peyiotng 0APtag Tvoavvidog

T0 undty Ovrag TavTa Ge Gxomeiy YPEY
ad mnostram tragoediam referendum esse argute iudicavit.
Accedit, quod, ut Welckerus recte intellexit, a Polydectae

1) Of. Quintil. X, 1, 68: in affectibus vero cum omnibus mirus tum
in iis, qui miseratione constant, facile praecipuus’ (sc. Euripides), ad quod
indicium illustrandum of. Burip. Troad., Androm., Iphig., Aul, Med. alias
ciusdem poetae tragoedias. De tempore tragoediac cf. Wilamowitz, anal.
Tur, p. 151

9) In Ew. ed. Oxon. a. 1778, III, p. 559.

3) Gr. tragg. 1L, p. 669,

4) L. 1 p. 153.

5) 1 L III, p. 560, et 561; cf. et Bentlei. epist. ad Millium, p. 15,

6) Moral. p. 106. A: 6 3t magapvPodusvog Tjy Auvdyy Jvinerdors
ooy divivg ol Adoxels vov Aoy wrd,
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moribus, qui subdole Perseum ad Gorgones miserat, quod
iterum ad Danaen fallendam dolum intenderit alienum fuisse
non videtur.

Quae cum ita sint, pleraque reliqua fragmenta vel inter

se coniungere vel interpretari possumus.
Frg. quidem 334:

glg yap Tig 6Tt %0woOg Avdowmol vouog

(xai 9eolor TotTo Jofav, wg cagpdg Aéym)

Snooly Te macL, Téxva TixTOVGLY PLASTY.

Ta & d2da yopls yowusd dAljiov vouoig
Danaen nuntiata Persei morte moestitiam suam excusare
verisimile est.
De frg. 337:

Tl @ &t anudror Aednoudvny

6p9olg;
plane assentior Welckero, quem cum aliis locis tum hoc
Wagnerus secutus est. Atque is Danaes’, inquit haud dubie
verba sunt dicta cum a choro monita esset accedere nuntium
de Perseo relaturum. Similiter enim Tecmessa de adventu
nuntii certior facta (Soph. Ai. 787) exclamat: T¢ ¢ ab
Tadaway, dotiog memavuévny xoxdy droutov, 8§ Edpas
aviorare; quem locum iam scholiagta aptissime cum nostro
contulit” Verba

frg. 335: véog movowg 0¢ ¥ 0¥x dyvuvacTog geévag

quin de Perseo dicta sint vix dubitari potest; sed non satis
manifestum est neque guando neque a quonain homine haec
verba facta sint., Similiter dubitare licet utrum chorus an
Danae an alius quis locutus sit versus
frg. 343: wy wveixog, & yépate, xotpdvorg TiYov:

0éPeww Ot Todg npaTovrTag dgyaiog YOO,
quo Dictyn ne cum Polydecta controversiam habeat admoneri
recte ex mea quidem sententia Matthiaeus suspicatus est.
Welckeri autem sententiam, haec verba a paedagogo dicta
esse, nihil valere recte Wagnerus a. h. 1. disseruit, cuius ad
argumentum lLoc quoque afferri pofest, quod paedagogus in
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prologo illo, qui Euripidi falso tribuitur, non nominatur.
Verbis autem

frg. 338: Yapoe* 10 Tor dixawor loyver udye

Danaen in summo discrimine rerum consolatione ecuiusdam

leniri apparet, quanquam ne haec quidem verba quis elocutus
sit, certum est.

Frg. 333: &y voulim marpl gpilraror téxve
meuoly TE TOVG TEXOVTAG OVGE GUuuUd yovg
arlovg yevéodar quu dv wdxmrégovg
una cum
frg. 340: marépa te mawcly Rdémg ovvexgpépew
pllovg Epwtag éxPalovt avdadiav,
weldeg te mavpl xal yop o¥x avdaipsTor
Bootoig ¥pmtes o¥d Exovsle vicog
oxatov te 0y TO Yo yhveodar gpulsl
ey dvayxag dotig ldodar 94
Tolydecten dixisse Schoellius bene suspicatus esse videtur,
Quae verba hac Schoellii sententia probata a Polydecta dicta
esse coniicio, ut opprobria
frg. 339: dvror dt maldwv xal mepuxotog yévovg
xowove gpureboar maidag &v douowg $édstg,
ExFoar usyiotny GoloL cvufdilav Téxwolg
sibi facta, quibus fortasse Danae conditionem uxoriam ab illo
sibi propositam repellebat, prorsus refutaret. De
frg. 842: giloc yap nw ot xal @' ¥owg Elot motd
ovx &g 10 pudgov ovdt i elg Kvmow toéman
aid’ Eote Oy tig adldog &v Boorols Egmg
ywyiis dixalag dwpeovog te xayadie
xel yoiiv 0% woig Poorolot Tovd sivar vouoy
TGY evoefovrTow oftwés ye cBpeoVES
doav, Kvmow Ot ww Aig yeipew éav

admodum varie interpretes indicaverunt. Omnium antem rec-
tissimam mihi quidem videtur sententiam proferre Hartungus,
qui ad h. 1. Hane’, inquit, cupidinem (sc. Polydectae) stultam
esse alt Danae, longeque ei praeferendum amorem virtutis
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Lonestatisque. Negat eadem, mortuo filio se facturam quod
vivo facere noluerit, neque luctum, qui ei debeatur, cum nap-
tiarum laetitia commutaturum.’
Frg. 341.: Kvmoig yao ovdty vovderovuivny yald,

W T b Puly udddov dvrelvew gulel,

xdmerta tixrer modepov glg & drdoracw

doper megaiver woddaxic ta Towade

verba esse, quae Polydectes ad Dictyn fratrem fecerit, cumn
Matthiaeo arbitror.

Frg. 346.: wy wol mot’ ey yomudrwy vixwudve
xaxgy ysvéadar uyd owAoiuny xaxois

fortasse Dictyis a Polydecta in Danaeu incitati verba sunt,
ne Danaae vim afferat recusantis. Versibus
frg. 347.: modioig megéotny xdgdovnoa Oy Boordv

00TIg xeX0TGLY 36908 MY GuoLog 7,

A6yor paratov sig audiar dEiov:

70 & G’ odx dxoveToy 0¥ dvacyeTov

Geyéy xddovta dewe mpog xextovwy

Dictyn quod asperius in regem invectus sit, se excusavisse
recte et Wagnernm et Schoellium indicasse arbitror.

Frg. 348.: zvpavvixor tor xodd dxicrachar Adysw

quin de Polydecta dictum sit vix dubitari potest; sed a quo-
nam, in incerto est. Verba
frg. 345.: elg & evydvear 82ty Eyo geacar xalar
0 kv yap 80920g evysvic Fuowy dvig,
0 0" oV dlxawog xAv dustvovog maTog
Znwog mequxy, dvoyerng svar Joxel
quominus cum Schoellio ad Danaen referamus, guae Polydecten
nobilitatem sui generis laudantem — quippe qui originem ab
Urano duceret’ — refutaret, non equidem intercedo. Sed de
frg. 844.: @ed, @ed maldaioe alvog ag xadde Exet
0¥x &y yévowro yonotog éx xaxot weTog et
frg. 849.: & &' 7oda wy xexiorog, obmor &v mATQAY
o opp dribeov Twd’ &y ebloyels moAw:
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3 y \ ’ s M 3 by -
wg vy duol xplvorr’ av ov xaldg poovely
« 14 ~ 3 ’ <

00TIg TaTYAG Vg ATLualmy 690V

b ~ ’

&l dmeuvel xal Toomotow fdeTal

quid certi dicam me non habere com Wagnero concedere,
guam vel Welckero vel Schoellio in illis fragmentis explicandis
assentiri malo. Ille enim Perseum iam din ante exitum fabulae
permutato habitu advenisse arbitratur, quae opinio nullo testi-
monio firmari potest 1); Schoellius 2) autem ex Hygini fab. 63.
Acrisium filiae nepotisque desiderio ductum ad Polydecten ut
eos repeteret profectum esse, Perseum vero id quod Acrisius
postulasset frg. 344. et 349. detrectasse censet. Quam falsa
sit haec opinio cum satis luculente iam Wagnerus?3) demon-
straverit, pauca quae addam habeo.

Tla enim tragoedia cum Perseum a Polydecta ad Gor-
gones missmum propositum fuisse viderimus, apud Hyginum
neque de Persei ad Gorgoues itinere, neque de Polydectae in
Perseum inimicitia quidquam legitur, sed potius illum et
Acrisii nepotem educasse et Danaen in matrimonium duxisse
et Acrisium pro iis deprecatum esse Hyginus narrat.

Deinde Hartungus erravit; Ovidii enim mnarrationem¢)
quanquam in nomnnullis cum Euripidis Diclye congruere
videturs), tamen ad restituendum drama Kuripideum propter
artis Ovidianae rationem et indolem adhibere non debuit.
Omnino autem etiam in huius dramatis dispositione Har-
tungiana perpauca sunt, quae probabiliter defendi posse
aroitrer.

Ceterum tragoediam nostram doctam esse ab Euripide
ol. 77, 1 una cum Medea, Philoctete, Theristis, fabula
satyrica, ex argumento Kur. Med. intellegitur.

1) Cf. etiam 1. 1. 11, p. 165.

2) L LI p. 156, sq.

3) 1.1 11, p. 165.

4) Met. V, 236. sq.

5) Cf Ov. trist. 11, 381, sq., ubi omues fere tragoedias Buripideas, in
quibus Danaen, Ovidium nominasse Hartungus recte admonuit.
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Atque in Polydectae persona Euripidem quanta et quam
perniciosa esset amoris libido exponere voluisse apparet; prae-
terea O. Jahnius!) poetam tyranno Danaae vim allaturo Dic-
tyn, hominem probwm qui illum tueretur, certo quodam consilio
opposuisse rectissime animadvertit.

Ex poetis Graecorum tragicis posterioribus ne unus guidem,
quod sciam, commemoratur, qui argumentum nostrum tractaverit.

Quibus expositis transire hiceat ad comoedias Graecas,
quae aut aperte ad nostram fabulam revocandae sunt, aut
saltem ad illam aliquo modo pertinent.

Atque ut a Sannyrione exordiar, illum Aavdny comoediam
scripsisse scimus?), cuius insigne servaverunt fragmentum et
schol. Eur. Orest. vs. 279. et schol. Arist. Ran. vs. 303, ubi
Hegelochum tragicum actorem propter pinguiorem pronunti-
ationem in Kur.Orest. vs. 279 a compluribus comicis poetis
irrisum esses) docent. Hi versus ex Kockii emendatione *)
in hune modum legendi sunt:

T 0dv yevouevog elg dmyw dvdvooua;
LpenTéon. @dp’ &l yevoluny wvyeldss);

dax ‘Hyéloyoc odtdg ue wppvocsisy v

0 TayxOg dvaxpayor T &y slgddy ufye
dx xoudrow yop addic abd yadip 69d.

Quibus in verbis explanandis omnes interpretes consen-
tiunt, dicta esse a Jove quomodo ad Danaen perveniat consi-
derante ¢). Haec autem apud Sannyrionem verba Jovem loqui,
ut fabulam Danaeiam de anrea pluvia vulgatam ludificetur,
manifestum est.

v 1) In philol, 27, p. 18,

9) Cf. Meineke, hist. erit. com. att, p. 264.

8) Bergk. comment. de rel, com, Att. p. 430.

4) Ant. com. att. frg. I, p. 794

5) Ad totam sententiam of Apollodori fragm. apud Stob. Flor. VI, 28
(Mein. fragm. com. 1V, p. 444): Kol xlefsd’ 5) 8vea poyloiss dAl’ ovdt i
Téutaw Syvody ofrwg émoinoey dvgav, AlHg yadi] el woiyds odx dcdoyeTar.

6) Bergk. 1. 1; cf. et Meinek. et Kock. a.h. 1 et Tzetz, ad Lycophr. 838:
Zevg 8%, g lngodary, &ls yovedy uetaotoéyas aldy, nat guiels dud Twog
dm g fulyn odrf (sc. dovdy).
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Nam ex aliis quoque comoediis Graecorum ex parte ser-
vatis Sannyrionis aetate iam lhomines multos antiquas de diis
fabulas vel novo modo explicasse ) vel irrisisse apparet, ita ut
comici poetae hanc de velerum religione opinionem in scenam
transferre non dubitarent,

Deinde Apollophanis comoediae cui Aderay?) nomen fuit,
quanquam nullum soperest fragmentum, tamen ex titulo suspi-
cari licet, etiam illum quam mire a Jove Acrisii filia vitiata
sit, ridicule exposuisse.

Ab aliis auntem poetis comicis fabulam de Seripho insula
in saxum commutata irrisam fuisse elucet e Strabonis verbis3);
ot & dorl metpwdne 3 vijdog (s6. Jépipog) dore YO THE
I'ogyovog totTo madsty avtiy qacy of xoupdotvrss,  Quae
fortasse ad Cratini Seriphios spectare acute Meinekius su-
spicatus est¢),

Denique ut opinor has in partes vocandae sunt Heniochi
TI'opyoveg®). Sed cum huius comoediae unum fragmentum
supersit, e quo nihil quod ad nostrum propositum pertineat
apparet, nihil certins de ea dicere possumus; fortasse res a
Perseo apud Gorgones gestas Heniochus tractavit.:

Jam de tragoediis Romanorum, quatenus ad fabulam
Danaeiam pertineant, paunca disseramus, quoniam Romanorum
poetas tragicos Graecorum tragoedias imitatos esse constat.

Ac primum quidem a Livio Andronico, qui primus poesin
Graecam Romam transtulit¢), fabulam illam tractatam esse
scimus; sed quomodo in ea versatus sit, omnino enucleari non

1) Cf. quae in Eur. dovon Acrisius filiae quod iuvenis divitis auro
corrupta sit exprobrat.

2) Cf. Mein. L 1. p. 266.; Kock. 1, L. I, p. 797.

3) X, p. 487. K.

4) Cf. Mein. frg. com. II, p. 187. sq.; ed. Menandri p. XVIIL;
Kock, 1. 1. I, p. 75 sq., Preller. 1. 1. 1T, p. 61, 2; p. 71.

5) De qua comoedia cf. Mein, higt cr. p. 421,

6) O. Ribbeck. hist. trag. Rom. p. 41.
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potest, cum unum fragmentum, de quo admodum licet dubi-
tare, restet apud Non. 473, 31:
. . etiam minitas? mitte ea quae tua sunt magis quam mea.
O. Ribbeckius !) quidem, cuius ab auctoritate totam hac
in dissertationis parte disquisitionem meam proficisci confiteor,
rectissime a. L. 1. admonuit: sana est sententia liominis, qui
minas adversarii et opprobria repellat, non tam suam quam
illius culpam esse respondens.” In libro autem de historia tra-
goediae Romanae composito?) idem vir ingeniosissimus verba
illa ad altercationem aliquam pertinere, quae quidem inter
quos concertetur, aceuratius demonstrari non possit, opinatus
est. Itaque utrum recta an falsa sit Ribbeckii ratiocinatio
verba illa esse repudiationem opprobriorum, quae Acrisius
Proeto obiecerit (cf. Apoll. 11, 4, 2), disseri nequit. Sed satis
esse verisimilia haec mihi non videntur, guoniam in fabula
Danaeia Proetum apud veteres scriptores mnisi illo uno Apollo-
dori loco?®) nusquam commemoratum esse vidimus,

Atque haec quidem de Livio Andronico; sequitur, ut de
Naevio pauca disseramus, cuins ex tragoedia Danae’ inscripta
aliquanto plura quam ex illius supersunt fragmenta. De his
quoque quanquaim Ribbeckius nuperrime ingeniose ut solet
identidem ¢) egit, tamen illa repetere mihi liceat, quoniam
fieri non potest, ut omnibus in partibus illius sententias com-
probem.

Naevium in fabula Danaeia tractanda Euripidem imitando
secutum esse postquam iam Welckeruss) Gerhardusquet) su-
spicati sunt, Ribbeckius ) illum ut aemulando in eisdem argu-
mentis tractandis cum Livio Andronico contenderit, ita cum
1) Trag. Rom. fragm. novig curis ed. 1871 p. X.

2) p. 41
3) Quid de Pindari illo quod dicitur frgm. censeri debeat, iam supra
p- 12 explicavi.

4y Cf. frgm. trag. Rom 1852, p.244 sq.; novis curig ed. 1871, p. XL
et p. 7; hist. Rom. trag. 1875, p. 44 sq.

5) Aesch. tril. p. 389 not. 659.

6)L Lp 3

7) Hist. trag. Rom. p. 44.
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in aliis fabulig tum in nostra Acrisium tragoediam Sopliocleam
cum Danae Furipidea inter se contaminasse fusius demonstrare
conatus est.

Nunc ut quae ad singula attinent disseramus, fragmenta
quonam sint referenda mnon liquet, nisi guod nonnulla de
Arisii fudicio agunt,

Frg. quidem IV 1): Ham compotem scis uunc esse inventam
probris 2)

fortasse ab Acrisio, ne nimis erudelis videretur, ad illum dictum

est, cul ut Danaen in cistam iniiceret imperaverat, vel ad ho-

minem quendam, qui Danaen opprobriorum purgare conatus est.

Deinde frg. VII: Quin ut gunisque est meritug praesens pretium
pro faclis ferat

Acrising quantum couniectare licet de Danaes quod dicit erimine

iratus protulit.

Frg. autem VIII: indigne exigor patria innocens

a Danae, ubi a patre condemnata sit, dictum esse apparet.
Minus apertum est

frg. II: Contempla placide formam et faciem virginis
g I g

quae verba fortasse ad Acrisinm dicta sunt a quopiam, qui
Danaen ab interitu defendere voluit, sive quod Acrisio filiam
formosiorem esse, quam ut pessumdaret, sive quod tantam
esse illius pulehritudinem explicavit, ut vel Jupiter ipse quin
in illam arserit dubitari nequiret. An, ille fortasse perrexit,
formosiorem Danaen negas, quam Semelen,

frg. IX: . .. quam quondam fulmine icit Jupiter®)?

Magis etiam dubitari potest de
frg. I: Omnes formidant homines eius valentiam,

quae verba vel ad Jovem vel ad Amorem revocanda esse
acute perspexit Ribbeckius; sed magis de Amore Loc fragmento

1) Fragmenta afferuntur ex editione Ribb. fr. trag. Rom. 1871.

2) Ribbeckiug in altero libro lectionem probris, in altero probri
pracferendam esse putavis.

3) De Semele in hoe fragmento scrmonem esse monuit Bergkius in
mus. Rhen, 1835, p. 74,
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agi quam de Jove verisimile esse mihi videtur; nam si verba
illa de Jove dici statuerimus, in iis locum communem Naevii
ingenio haud satis dignum inesse vix negari poterit; de Amoris
vero vi haec quoque verba ut Danae purgetur ad Acrisinm
praeclare dici potuisse quis est qui neget? Ceterum, quam
Ribbeckius quamvis ingeniose excogitavit fabulam illam de
Jove et Mercurio Danaes pulchritudinem admirantibus, cum
nullo testimonio comprobata sit, neque ex ulla Graecormum
tragoedia quae huc revocanda sit Jovem ipsum in scenam pro-
disse appareat, plane reiiciendam esse arbitror. Qua de causa,
cum hanc quoque sententiam viri doctissimi, verba

frg. 111: Excidit orationis omnis confidentia

in fabula illa a Danae sive ad Jovem sive ad Mercurium
enuntiata esse, probare nequeam, Hartungi interpretationem
praefero 1), qui de illis verbis destitutam’, inquit, se auxilio
esse videns virgo (sc. Dauae) frangitur animo et ad preces
convertitur’; quanquam aliam quoque explicationem de lioc
fragmento afferri posse libenter concedo.

Frg. X: Manubias suppetiat prone. . . .

Jovis quidem auxilinm invocari Ribbeckio assentiri non du-
bito ?), sed utrum ab Acrisio ad irridendam Danaes de Jove
Persei genitore affirmationem aun a Danae ipsa Jovis potentia
freta illa verba dicta sint, diiudicare non aundeo.

Frg. X1: suo sonitu claro fulgorivit Jupiter

non ad frg. X, quod antecedit, referendum esse censeo, non
quidem, ut Ribbeckius voluit; nam Acrisium hominem quam-
vis impium portenta deorum ita sprevisse, ut ad Danaes
perniciem iam incumberet, vix cogitari potest. Magis auntem
probabilis sententia est ab eodem Ribbeckio prolata %), fortasse

1) Eur. rest. I, p. 94,

2) Cf. Ribbeck. frg. trag. Rom, 1871, p. XI: manubias sc. Jovis, h. e,
fulmen (cf. Festus p. 129 M.), quod pronum de caelo in anxilium ut sibi
mittatur precari Danae videtur,

3) Fr. trag, Rom, 1852, p. 246.

3*
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Jovem signo caelesti misso, de quo aliquis Danaen certiorem
facit illis verbis, desperantem esse consolatum.

Verba frg. V: ... amnis niveo fonte lavere me memini manum
explicari non posse Ribbeckius concessit Non multo magis
perspicuum est

frg. VI: Desubito famam tollunt si qnam solam videre in via

guo in fragmento explicando Ribbeckins Klusmannum sequitur,
qui hoc fragmento sibi ipsi fortasse virginis abditae custodi
pavido’ Acrisium illusisse suspicatus est, qui gnamvis ne mu-
lieres corrumperentur cautum sit, tamen ne Danae vitiaretnr,
impedire non potuerit,
Denique cur Ribbeckius inc. fab.

frg. 1. Male parta male dilabuntor
ad hanc Naevii fabulam referendum esse opinatns sit, causam
idoneam non video.

Ceterum a scriptoribns et Graecis et Romanis fabulae
nostrae forma antiguissima saepius!) commemoratur, paucis
ac levibus momentis motatis vel additis. Ovidins quidem
(et Hyginus?), qui fortasse in hac re ex illo narrationem
suam hausit) Proetum3), qui Acrisinm regno depulerat a
Perseo lapideum redditom esse enarrat met. V, vs. 236 sq.:

1) Cf Herod. I, 91. VI, 53. VII, 61; 150. Isoer. X, 59. XI, 87.
Paus. 11, 28, 7. X, 5. 11, Lucian Tim. 3, 11, de saltatione 44. Eratosth,
cat. XXH, Hyg. poet. astron. II, 12, Diod, Sic. IV, 9. Schol. in Germ,
p. 147, 17. Apoll. Rhod. IV, 1515, Prop III, 30, 58; III, 13, 10, 12.
anthol. gr. XII, 20. Quint. Smyrn., Nonn. passim, alios, quos omnes enu-
merare nequeo De Stat. Theb. (II, 220, VI, 280) et de Ovid. quibusdam
aliis locis ef. p. 45 c. not. 3 et 4. !

2) Fab. 64; nam verba Polydectes sive’ ex errore scriptoris apposita
esse, apparet; de aliis ab Hygino mutatis ef. supra p. 15.

8) Cf. Apollod. II, 4, 4: mopeyevdusvoe (sc. Ilesgosvs) sl Tipvvdo
wodg v [golrov muido Meyanéviny fildéarvo,
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Victor Abantiades t) patrios cum coniuge ?) muros
Intrat, et immeriti vindex ultorque parentis
Aggreditur Proetum. Nam fratre per arma fugato
Acrisioneas Proetus possederat arces.

Sed nec ope armorum, nec, quam male ceperat, arce
Torva colubriferi superavit lumina monstri . . .

Idem vss. sqq. de uno Polydecta refertur, quanquam alii, qui
hane fabulam tractaverunt, Seriphios omnes a Perseo morte
punitos esse finxerunts), Deinde Lactantius, quem secutus
est Vaticanus ille qui dicitur mythographus 1), haec adnotat®):
JPersens, qui Acrisinm obiecto Gorgonis capite convertit in
saxum’. Tum alter mythographus Vaticanus¢), ubi Danaen
ad Italiam appulsam esse enarravit 7), Jupiter’, inquit, Perseum
cuidam regi alendum comisit. Quod Juno dolens nefandis
odiis persequi coepit eum ac regem instigavit, ut eum aliquo
modo perderet; qui misit emin ad diversa monstra perimenda
ut Chimaeram et Gorgonem et Medusam. Quae ex Herculis
fabula de insidiis ab Eurystheo 1ege Junone auctore illi paratis
narrata esse negari non potest. Aliam autem fabulae partem
Tzetzes mutavit, qui, cum Pherecydes alii ab Acrisio Perseum
inventum esse tres vel quattuor annos natum enarrent,
ipse haec proferts): 5 d¢ (sc. davan) év yaoroi Eoye Tov Hegoéa,
Omeg yrove 6 taveyg marne, avéuewe TovTny TEXEW. TEXODGQY
0t ovv tgh Poéper tuBaldy Aagvaxa xTA.

Denique Plinius memoriae tradidit, Artemenem Danaen

1) Cf. Schol. Eur. Hec. 886.

2) Sc. Andromeda.

8) Cf. Welcker. Aesch. tril. p. 384: Nach der ltesten strafgerechtigkeit
geht durch den frevel des konigs sein volk mif zu grunde’ ceb. of. ot Aristid.
1, p- 25; sed Strab. 1 c. haec habet: ocvpmoartovimy éxefvor; similiter
Tzetzes ad Lycophr. 838.

4) Scriptt. rer. myth. lat. 1I, 3, ed. Bode.

5) Ad Stat. Theb. I, 255.

6) Cf. Bode 1. 1. I, 157,

7) De qua fabula of. infra p, 42.

8) Schol, Lycophr. 838,
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pinxisse, mirantibus eam praedonibus’t). Quibus verbis Da-
naen ab illo intellegi, cum arca ad Seriphum appulsa a Dictye,
fortasse piscatoribus sociis comitato ?), inventa sit, verbo prae-
donibus’ parum accurate pro piscatoribus sive barbaris dicto
cum Helbigio 3) suspicor, quanguam Heynii¢) aliorumque sen-
tentia, qui Plinium re vera de praedonibus agere existimant,
satis certe refutari non potest.

I1.

Haec igitur cum in paucis mutata sint, prorsus alia de
Danae fabula nobis tradita est a scriptoribus nonnullis Romanis.

Ac primum quidem Vergiliuss) Laec narrat:

Ft Turno si prima domus repetatur origo

Inachus Acrisiusque patres mediaeque Mycenae...
alioque loco 6) haec;

Protinus hinc fusecis tristis dea tollitur alis

Audacis Rutuli ad muros — quam dicitur urbem

Acrisioneis Danae fundasse colonis -

... Locus Ardea gquondam

Dictus avis. ..

Eadem fere memoriae tradiderunt C. Silius Italicus ) et Pli-
nins maiors®). Deinde certiora quaedam Servius®) praebet:
Danae Acrisii regis Argivorum filia, postquam est a Jove
vitiata, pater eam intra arcam inclusam praecipitavit in mare,
quae delata ad Italiam inventa est a piscatore cum Perseo,

1) h. n. 35, 40,

3) Cf, Overbeck. gr. Kuustmyth. I, p. 418. nr. 10,

8) Cf, bull. dell’ inst. 1865, p. 232 et O, Jabn philol, 27, p. 3.

4) Excurs. ad Aen. VIL

5) Aen. VII, 372 sq.

6) Aen. VII, 408 sq.

7) Pun. 1, 660,

8) h. n. ITI, 956.

9) ad Aen, VII, 372, Eadem verba Lactantius quoque fecit ad Stat.
Theb, II, 220; cf. etiam mythogr. Vat. I, 157; 11, 110, Statiug alteram narra-
tionem secutus est I, 255, VI, 286,



guem illic enixa fnerat, et oblata regi Pilummo, qui eam sibi
fecit uxorem, cum gno etiam Ardeam condidit, a quibus Tur-
num vult (se. Vergilius) originem ducere.’

Ceterum ad quam partem Italiae Dauae appulerit, fama
non satis comstante traditum videtur!). Vergilins enim alio
loco 2) in hunc modum:

Nec non et sacri monstrat nemus Argileti
Testaturque locum et letumn docet Lospitis Argi...

ad quos versus Servins Alil’, inquit, Danaen cum duobus filiis
Argo et Argeo, quos de Fineo habuit, venisse in Italiam et
locum, ubi nunc Roma est, tenuisse, ibique Argum Aboriginum
ingidiis interfectum loco nomen dedisse’?),

Quae fabula quomcdo orta sit, in dubitationem cadere
nequit, Rectissime enim Heynius4) admonuit: Tota fabula
nngatorio, quantum quidem video, verborum lusui originem
debet, ac si Daunia quae Apuliae pars est, a Danae Acrisii
filia nomen et colonos acceperit. A Daunnis autem com Rutulos
ortum traxisse vetus fides esset, Danaes fabula etiam ad
Rutulos tracta et revocata est.” Quibus plane assentiri non
dubito. Vergilinm autem ipsum bane fabulam excogitasse
suspicari licet , cum alia Italiae nomina similiter eum in
Aeneide explicavisse constat, de qua re Heynius uberius disse-
ruit. Sed eum Danaen ad Apuliam appulsam esse Vergilii
narratione traditum fuerit, quin alia quoque Italiae loca de
Argivorum genere derivata sint, quae cum Danaes vel Argorum
nominibus cohaerere videbaninr, ita ut ea, quam Servius tra-
didit fabulam exorta sit, quis est qui dubitet?

Errat igitur Campana®y, cum fabulam Danaeiam iam
antiquisgimis temporibus in Italia pervulgatam fuisse dicat.

1} Cf. Heyne L e.

2) Aen. VIII, 345.

3) De Argileto ef, Becker, R. A. I, p. 253, sq.

4) Ad Aen. VIL, 372. Cf. Preller. roem. mythol. p. 684 sq.
5) Bull. dell’ inst. 1845, p. 217,
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Satis dictum esse arbitror de scriptoribus, qui fabulam
Danaeiam tractaverint; deinceps ut erat propositum, veteres
quomodo fabulam neostram interpretati sint, paucis disseranmus.

Atque ut ad Danaen Euripideam revertar, in hac
Acrisium gravissime in filiam invectum esse, quod non a
Jove sed a diviti quodam iuvene auri largitione corrupta
esset, supra explicavimus.!) Quibus versibus Euripidem vel
ipse quid de fabula illa cogitaret, vel alii eius aetatis,
expressisse quis est quin intellegat? Accedit quod eandem
fabulae nostrae partem a comicis quoque poetis Graecis illu-
sam esse accipere debemus ex Sannyrionis Apollophanisque
comoediis, etiamsi in fragmento servato nihil de anro legitur.
Aliam interpretationem de Danae a Proeto corrupta apud

Apollodorum scriptam reperimus, de qua supra iam verba
fecimus.?)

In Romanorum autem comoedia fabula nostra a Terentio?)
in hunc modum illuditur:
JDum apparatur, virgo in conclavi sedet
suspectans tabulam quandam pictam: ibi inerat pictura
haec, Jovem
quo pacto Danaae misisse aiunt quondam in gremiwm
imbrem aureum.
Egomet quoque id spectare coepi: et quia consimilem luserat
iam olim ille ludum, impendio magis animus gaudebat mihi,
deum sese in hominem convertisse atque in alienas tegulas
venisse clanculum: per pluvium fucum factum mulieri.’s)

1) Cf. p. 26. Magis perspicue dictum est prologo illo Pseudo-Euri-

pideo vs. 80: ... w¢ dmvgos yeveds yeyds (sc. Zevg),
HoBsivov sldde nrijpa Tovzo Toig footols.
9) Cf. p. 12.

8) Bun. II1, 5, 35, sq. ed.Umpfenbach; de tabula illa picta hic comme-
morata cf. infra p. 49.

4) Cf. Donat. a. h. L:..Tum guod in gremium Danaes etiam ipse
Jupiter ut splendidus imber illabitur, nonne videtur meretrix dicere ado-
lescentulis illam corporis partem auctore Jove velut inauratam fuisse?
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Aperte vero de auri perniciosa vi seriptum est, ut ab Horatio
incipiam, loco illo notissimo,!) quae sententia saepissime
explanata invenitur etiam in anthologiae graecae permultis
epigrammatis.?) Ovidium similiter de fabula nostra cogitasse
ex compluribus locis elucet,3) quanquam nonnullis aliis
vulgarem illam de pluvia aurea narrationem protulit. De
Statio quoque dubitari potest.4) Deinde Martialis quid de
fabula nostra sentiret, exposuit his verbiss):

Cuor a te pretium Danae regnator Olympi
Accepit gratis si tibi Leda dedit?

Simili modo Petronius ¢), Statiust), P. Lucilius Junior7), Sul-
picius Lupercuss), Claudianus?), Joann. Malalastt), alii,
quos ommes referre mnequeo, fabulam nostram interpretati
sunt.

Tum patres qui dicuntur ecclesiae christianae, guid de
fabula nostra iudicarent, minime celaverunt.!?)
Atque Augustinus quidem!2) ... vel Danaes, inquit, per

imbrem aureum appetisse concubitum (sc. Jovem), ubi intel-
legitur pudicitiam mulieris auro fuisse corruptam !2); similiter

1) C. III, 16 init. ¢. scholl,, quocum loco optime Mitscherl. contulit
Tibull. IT, 4 88: Sed pretinm si grande feras custodia victa est, Nec pro-
hibent claves et canis ipse tacet.

2) Anth, Pal. V, 31, 33, 34, 64, 217, 257; IX, 48; XII, 20, 239;
XVI, 285.

8) Met. V, 10; XI, 117; VI, 113; amor. III, 8, 29; quibuscum
repugnant met. IV, 611, 697, amor. IT, 19, 27 (?), IIL, 4, 21 (?).

4) Cf. Theh. VI, 286,

5) Epigr. X1V, 175.

6) C. 137. (quocum cf. ¢. 126).

7) In c. quod Aetna dicitur vs. 88, ed. Wernsdorf. poet. 1. min, IV,
p. 1, sq.

8) Eleg. vs. 7. ed. Wernsdorf 1, 1. tom 1IL.

9) In Eutrop. I, 82.

10) Chron. p 34, 19.

11) Cf. quid Dion. Hal. ant. Rom, II, 18 de Graecorum fabulis cogitaverit.
12) Civ. D, XVIII, 13.

13} Eadem verba exstant apud Isidor. etym 1 VIII, c. 11. (§ 34).
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Tertullianus '), vel Lactantius?), qui Danaer’, inquit, viola-
turns Jupiter aureos nummos largiter in sinum eius infudit.
Haec stupri merces fuit; at poetae, qui quasi de Deo loque-
bantur, ne auctoritatem creditae maiestatis infringereunt,
finxerunt ipsum in aureo imbre delapsum.’ Vel Hieronymus?3)
de auro .. habes enim’, inquit, per quod Danaes victa est
pudicitia; vel -Abbas Columbanus?), vel Fulgentiuss), vel
Epiphanins %), qui haec habet: ITpog davepy 6% ypvoog
Gylyvero (8¢ Zevg), fva magdévov cmgppova Yaleysvousvny
@deion.  yovede OF dxelvog ovx 7dvvaro yevéodar moté, aria
yon8 v did yovoot Swpodoxdv Ty mapdévoy fmarnoer®); alil.

Denique eandem fabulae nostrae interpretationem scriptam
legimus apud mythographos illos Vaticanos, quos plernmque
narrationes ad verbum ex fontibus antiquioribus hausisse apparet.

Atque altero locos) haec historia enarrata est:.. Danae
Acrigii filia ad castitatem tuendam acrea ut aiunt turre
inclusa, auro quidem non aureo imbre ab eodem Jove corrupta
est’, altero% haec: .. Idcirco autem in aureum imbrem
mutatus dicitur (se. Jupiter), quia auro custodes corrupit, et
sic cum ea concubitavit.

Sihmiles quanquam etiam plures nostrae fabulae com-
memorationes in veterum scriptis exstare suspicor, tamen
postremam illius enarrationem eo libello, quo ostenditur,
Qualiter Jupiter corrupit Danen in specie auri’!9) scriptam
inveniri arbitror.

1) Apolog. ¢. 21.

2) Instit, div I, ¢ 11

3) In epist. ad Gaud. ed. Pairs, tom. II, 534.

4) Cf. carm. 111, vs. 61 sq. ¢ notis Goldasti a. h. 1., ubi ali
seriptores, qui de eadem re verba fecerunt, afferuntur.

5) Mythol. ad Catum presbyterum, ed. Staveren (mythogr.lat.) a. 1742,
Iib. I, p. 618.

6) In Ancorato ¢. 105.

7) Quibug cum verbis of. Westermanni myth. gr. in append, XXIII:
odtog Ok 6 Zevg yoyrely mvi yiyovs yoveds nol davdy GUVEYEVETO.

8) 111, 8, 5.

9 I, 157.

10} Cf, Wattenbach apud. Haupt. zts. f. d, a, XVILL p. 457.
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At ne Palaephatom personatum omittam, ille de Seri-
phiis in saxa mutatis fabulae ineptam ut solet interpretationem
his verbis memoriae tradidit!): .. lefaw d& (sc. Hegosve) Ty
TI'ogyo) wotéxoyey, dratnodusvog 0t toumon énédnne tig Iog-
y00s T xepedgy in avTiy xal Ti) vl O0F odvoua Edero
Iogya. &v tavey dt mepunléoy yonuata mega TdY VHOLOTOY
slesmoarTero xal Tovg uy didovrag dvmjper. oUTm Ot xel TOVg
Ssouplovg firel mpogmeddoag Exelvorg yonuarar  of 0k nuéoag
aUToY TRearTo, &v alg OVAAEEOVGL TO yoRuaTa.  GUVeyayoVTES
ovr AUdovg dvdpowinsig Fnxav elg THY Gyopiw xal ExALmOvTEG
iy Jéoupov Grovro.  meosmAesvdag ovy mdAw 6 Ilegoevg
¢nl T dmaitnow TdY yopuarow xal E%dv g Ty ayopav
wdowmov uty oddéva edpe, AUdovg Ot dvdpourxes. Tols ovy
Aowwois Tow vyduwtdy Fleyey 6 Ilegasts, émetdoy wy magsiyov
TR jonuate Oodre wi, e Zepigior tie opyots Seavausvor
T xepalny dxeldodnoar, TovTo nadyTe xal Vuslc.

IVa,

Nunc guoniam scriptores et Graeci et Romani, quomodo
in fabula Danaeia versati sint, explicavimus, pancis, quid de
antiquis monumentis, quibus fabula illa illustrata sit, ex
veterum relationibus ipsis eluceat, disseramus,

Ac primum quidem thalami, quo Acrisium propter ora-
culum illnd Danaen conclusisse traditum erat, Argis sua etiam
aetate vestigia exstitisse Pansanias his verbis enairat?):
"dida Ot Eorw Agysiowg 9éag afiar xazayswy olxodounue, &'
avtgy 0t 6 yadxobg Yaieuog, ov ‘Axgicwg mote Em @eOvEE
i Svyarpog Emoince. Hegilaog Ot xadelicy avtov Tvoavyioug,
De qua re quid cogitandum sit, luce clarins est. Argis enim,
ubt fabulam Danaeiam exortam esse verisimile est, posteri-
oribus temporibus nonnulla monumenta natura idonea sicut

1) De incred. 32.
2) II, 28, 7, quocum loco cf Paus. X, 5, 11.
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ovxodounue illud 1) hominum memoria ad fabulam illam relata
esse, mirum non est. ‘

Deinde quomodo Polydectes a Perseo Medusae capite
obtento in saxum commutatus sit, opere quodam ecaelato ex-
pressum fuisse in templi Cyziceni columna undecima scriptumn
legimus 2). Kandem rem in Atheniensium arce pinacothecae
quae dicebatur tabula picta illustratam fuisse Pausanias?)
auctor est.

Tum ab Artemone Danaen pictam esse jmirantibus eam
praedonibus’ Plinius memoriae tradidit, enius de verbis iam
supra disserui4), Sed Artemon quomodo hanc fabulam de-
pinxerit, accuratins inteliegi non potest ), nisi nonnullas Pom-
peianas parietum imagines huc recedere statuimus®).

Praeterea Plinius?) a Nicia Danaen’ pictam esse scripsit.
Qua, imagine Brunpius quanquam summam operam dedit ut
fere idem repraesentatum fuisse demonstraret atque imagine
Avtemoniss), tamen equidem cum Overbeckio®) quid illa tabula
Nicias effinxerit, certius omnino non definiri posse dixerim.

Similiter quae de Praxitile epigrammatis illis duobus
seriptum reperimus

0 TOXYOmOVE O TOV doxov Emnouévog al Te yeldoal
4 I} 4 A ’
vougpar Hoagirédovg 1 e naly Aaven.
MWydwea mavra xel dxga. dopal yéoes avtog 6 Mduog
@déygeran dxgnrog, Zeb matsg 7 cogin 19)

1) Iam ubi fuerit, hoc tempore non satis certe definiri potest. Cf.
E. Curtii, Pelop. II, p. 361,

2) Cf. Anthol: Pal. III, 11,

31,22 7.

4) Cf. p. 41

5) Cf. Brunn. gesch. d. gr. kuenstler 1I, 284.

6) Cf. Overbeck. 1. 1. 1, p. 413, 10,

7) h n. XXXV, 131.

8) L. 1. Danae in der scene, wo sie in dem kasten an das ufer von
Seriphos getrieben und von fischern gefunden wird. .

9) L L. I, p. 418, et p. 588, not. 169.

10) Anth Pal. XVI, 262.
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et Hoaguréing ¥ndaoey Aeweny, xoi pagee Nougpdy
Wwydwe, xor mévong Iy dut HMevredixigh)
ut accuratius explicemus fieri nequit?), nisi cum Overbeckio
his versibus quod Danaen neque cum in eam pluvia aurea
intraret neque cum ab Acrisio patre arca includeretur, de-
scribi manifestum sit, Danaen ad Seriphum insulam appulsam
pictam esse censemus.

Tum Terentii de tabula picta aliqua versus illos supra
iam attuli, Quos Overbeckius3) quanquam ad tabulam re
vera pictam non pertinuisse vix cogitari posse rectissime ad-
monuit, tamen Terentii aetate non solum pluviam auream,
sed etiam Jovem in hominem mutatum pictum esse miratur.
Opponi autem possunt verba Pherecydis supra allata4); deinde
cum ex FKuripidis temporibus sententia ut supra demon-
stravi pervulgata fuerit Jovem auri largitione Danaen cor-
rupisse, id ipsum tabula illa a Terentio descripta illustratuin
fuisse mirandi causam praebere equidem non existimo.

Denique Martialis®) in apophoretorum libro de Danae
picta epigramma finxit; sed quae aut qualis tabula picta ab
illo descripta fuerit, explanari non potest.

Ivh.

Sequitur ut iis, quae veteres scriptores de thalamo illo
Danaes et de artificibus in fabula nostra versatis memoriae
tradiderunt, peractis transeamus ad illam dissertafionis par-
tem, qua de operibus artificum servatis, quae ad fabulam
nostram pertinent, disseramus,

Sed Overbeckius cum illo libro, quo de Jovis amoribus
verba fecit®), fere omnes illas imagines, quae ad fabulam

1) Aunth. Pal. VI, 817,

2) Cf Brauun. 1. L 1, p. 389, Overbeck L 1. 1, p. 414
8) 1. 1. 1, p. 409.

4) Cf. p. 8. not. 6.

5) Cf. p. 45.

6) Gr. kunstmythologie I, p. 406, sq.
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Danaeiam ipsam referuntur, tractaverit, deinde de illis, quibus
Perseus Polydecten Seriphiosque lapideos reddens effingitur,
O Jahnius ') copiosissime egerit, perpauca quae addam habeo.

Ac primum quidem in vase illo pulcherrimo Caereti?)
fabri Danaes arcam apparantis instrumentum, quod quid sibi
velit Overbeckins %) ignoravit, illud esse, quod nostro sermone
dicitur drillbohrer,” graeco rgvravor, apvg, Heydemannus 3)
acute ostendit.

Deinde ab Overbeckio mentio nondum facta est illius
amplorae Neapolitanae, qua Danae in arca cum Perseo sedens
picta est: quam Heydemannus4) his verbis deseripsit: ... In
einem kasten, dessen deckel nach hinten aufsteht, befinden
sich eine frau (Danae) in chiton, mantel und reichem schmuck,
und ein knabe (Perseus), der die chlamys shawlartig iber
beiden armen tragt: beide sind uur bis zum bauch sichtbar.
Sie weist im gespriich mit der rechten ans dem kasten her-
aus, wihrend der knabe erstaunt die rechte hand hebt.

Tum Trendelenburgus?), ubi de tabulis pictis parietum
Pompeianis agit, quomodo inter se vel oppositae vel nexae
sint, nonnulla etiam ad Danaen pertinentia rectissime attulit.

Denique nonnullis ante annis complures novae tabulae
pictae parietum ad nostram fabulam pertinentes Pompeiis
repertae sunt, quas cum ipse nondum ut adspicerem mihi
contigerit, verba illorum hominum doctissimorum, qui illas
descripserunt, afferre liceat.

Ac de prima quidem Trendelenburgus¢) haec profert:
... Danae all’ isola di Serifo. La figlia di Acrisio, vestita
di bianco chitone che, staccato daila spalla destra, fa vedere
la mammella, siede sopra un sasso, avente nel gremio il fan-
cinllo Perseo (oggi non pin riconoscibile), Le sta dinanzi un

1) Philol, 27, p. 1. sq.

2) Cf. Overbeck. L 1. I, p. 412.

3) Arch. ztg. 1873, p. 37. sq.

4) Neapler vagencatalog nr. 3140.

5) Arch. ztg. 1876, p, L. sq.; p. 84 sq.

6) Bullet. dell’ ingt, 1871, p. 180. ef. Littzow. zts, £ b,k VIL, p, 253,
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pescatore in corta tunica colla verga peschereccia nella s.,
e tra lni e I’ infelice madre evvi 1’ arca, nella quale Danae
approdd all’ isola sassosa.’

Deinde A. Mavus!) alteram imaginem his verbis expla-
navit: ... Danae in Serifo coi piscatori. A sin. sta seduta
Danae, tenendo fra le mani il piccolo Perseo. Non sono
chiari tutti i particolari, pare certo perd che la testa di Perseo
riposi sul di lei braccio sinistro, la cui mano & visibile alla
spalla sin. del fanciullo. Si vede auche il braccio d. eurvato,
ma non saprel decidere, se con esso ella regga i piedi del
fanciullo ovvero gli porga la mamma. Il viso & quasi inter-
amente svanito, si vede perd ch’ella con profondo dolore
guarda la creatura, e per un caso singolave, se non isbaglio
grandemente, & stato conservato 1’ occhio semichiuso. Avanti
a lei sta un uomo di carnagione bruna con veste corta e in
testa un cappello proprio. Il braceio sin. & curvato in modo
che la mano sta vicino alla spalla, sulla quale pare cl’ egli
porti non so che cosa, mentre la d. regge un canestro rotondo
posto verticalmente avanti al basso ventre. [l suo portamento
non & quello disinvolto e nobile di un eroe, ma un po’ goffo,
e pare certo che cosi il pittore abbia voluto caratterizzare la
sua condizione. Fra lui e Danae, wa pilt indietro, si vede
un’ altra persona in piedi, vestita, colla mano d. sul petto,
veduta di faccia ma colla testa ancly’ essa rivolta verso Danae.
Pitt a d. si vede la cassa, benché noun siano chiari tutti i
particolari: € bianca la parte rivolta allo spettatore, rosso,
come pare, il fianco d. A &. della cassa, nell’ estremitd del
quadro, havvi ancora un uomo seduto con veste corta. ILa
parte inferiore del corpo & veduta di faccia, mentre anclhe qui
la testa e la parte superiore sono rivolte verso Danas; della
sua posizione si pud dire lo stesso ehe di quella dell’ womo
dal capello sopra descritto. Dietro la sna scliena & visibile
un oggetto non definibile di color paonazzo, probabilmente
lui portato. Finalmente mi pare di riconoscere una persona
che stando dietro la cassa vi si appoggia sopra. — Non v’ &

1) Bullet. dell’ ingt. 1875, p. 237.
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dubbio che, se questo quadro fosse meglio conservato, sarebbe
il pit bello esemplare di tale composizione.’

Tum Perseus cum Danae depictus est in tabula aliqua,
quae in hunc modum describitur !): ..Danae, cle seduta in
riva al mare tiene fra le braccia il fancinlleto Perseo avvolto
nelle fasce; stanno innanzi a lei in piedii due pescatori, uno
dei quali barbato, ed in fondo la cassa.

V.

Reliquum est, ut fabula Danaeia quid antiquissimis tem-
poribus significaverit, paucis explicemus. De quae re plurimae
atque maxime inter se contrariae exstant sententiae, quarmm
auctores infra enumerasse satis habeo?). Fam solam de Danae
addere mihi liceat econiecturam, quam W. H. Roscherus, vir
doetissimus, mecum per literas humanissime communicavit,
Is enim Perseum, ut etiam Bursianus3) censuit, antiquitus,
qui fulminibus tonitruique imperaret deum fuisse?), deinde
divina auctoritate derogata unum de Danaorum generis au-
ctoribus effictum, denigne quo haec verisimilior esset genealogia,
Danaen, Acrisii Argivorum regis filiam, propter nominis simili-
tudinem Persei matrem factam esse suspicatur ®),

1) Not. d. seavi, 1876, p. 18.; cf. arch, stor, art. arch. e lett,
I, p. 268,

2) Cf. Creuzer. symbol. I, p. 769; I, 717; IV, 67 sq. al.,, Schwenck.
and. p. 211. Welcker. ad Schwenck. p. 828. Schwenk., myth. d. Gr. p. 457.
Gerhard. myth. § 210, 1. § 209. H. D. Mueller. myth. I, p.47 sq. Ares p. 45.
Mitscherlich. ad Horat. e. 111, 16, O. Mueller. Dor, I, p. 401. prolegg. p. 185.
Kuhn. zts. V1I, 108 sq. Cox, myth. I, 436. sq. Preller gr. myth.s Ii, 60,
E. Curt., Pelop.1l, 843, Panofka. abhdlg. d. B. a. 1854, p. 575, sq. G. Her-
mani. opuse. 1, (de mythol. Gr. antiq.). Welcker Aesch. tril. p, 387.
¢. not. 658, et Gerhard. 1. L p. 3. Myriantheus, die Agvins, p. 90. Hahn,
sagwissensch. studd. p. 210; p. 340, tab. Prol. Pseudo-Eur. vs. 20; etym.
magn. s. V. ‘Axeglorog, aliog.

3) Geogr. Grld. 1, 1, 36.

4) Cf. Roscheri librum Gorgonen n. verwandtes p. 116. not. 243.

5) Cf. Pauly. realencyclop. IV, p. 618. Gerhard. myth, § 209.
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Imagine antem matris carcere caliginoso comprehensae
in quam pluvia aurea inftret, nubem tonitrum parturientem,
cum fulmine dividatur, significari censet: quam seutentiam
alio fortasse libello pluribus exsequar.

Fabulam autem de Polydecta Seriphoque insula a Perseo
in saxa commutata e Seriphi natura saxosa!) ortam et con-
iunctam esse cum fabula vel de Medusae capite vel de Perseo,
cuius fulminibus omnia obtorpescerent, a probabilitate non
abhorret.

1) Cf. Strabon, L ¢, ¢t Palaephat. incred, 32.



VITA,

Natus sum Paulus Schwarz Schleswigiae die XIX. mei-
sis Decembris h. s. a. LIX patre Alberto, matre Augusta e
gents Hentscliel, quos superstites esse valde gaudeo. Fidei
addictus sum evangelicae: Primis literarum elementis imbutus
Ratiboriae gymnasium per novem anunos frequentavi, unde m.
Aprili h. s. a. LXXVIII testimonio maturitatis munitus studiis
philologicis nie daturus universitatem Halensem adii, ubi per
duo semestria scholis vir. ill. Erdmann, Haym, Hertz-
berg, Heydemann, Hiller, Keil, Pott interfui; deinde
Monachii per sex menses praeceptoribus usus sum cum aliis viris
ill. tum Bernays, Brunn, Bursian, Christ, K. Hof-
mann; tum Lipsiis per idem temporis spatinm lectiones frequen-
tavi vir. ill. Braune, ¥. Curtius, R. Hildebrand, Over-
beck, Zarncke; denique Halas reversus scliolas audivi vel
audio vir. ill. Gering, Haym, Herbst, Heydemann,
Hiller, Keil, Schum, Zacher. Exercitationibus autem
Halis Monachii Lipsiis et philologicis et philosophicis et paeda-
gogicis et arcliaeologicis et germanicis ut interessem beni-
gnissime mihi permiserunt vir, ill. Bernays, Brunn, Christ,
Gering, Haym, Herbst, Heydemann, Hiller, Keil,
Overbeck, Zacher, Zarncke, quibus viris optime de
memeritis aeque atque ceteris praeceptoribus gratiam habeo
guam maximam semperque labebo.






