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Chapitre I, Introduction.

L. SimniTrication du Probieme ae L'Universel.

L'attitude des philorophes moderaes sur les probleunes

Y = K3 -~ rd *
Aiscutfe dans lua ;hilosorhie du moywun dge.a €t€ - jusqu'a cette
éboque et uvec qu&quues.exceptions n-otables - celle d'un manque
/
-~

de respect amus€ ou d'une nefligence comylete, T.es résultats

des discussions semblérent 3 ces critiques modernes de peu

L\ ) . . s
A'importance et lu maniere de 1l'arsument une argutie inconcsequente,

pas 7

Les exemples ne fure :t, toujours donnes pour justifier cetie

. e
attitude,et guand on les donna on n'employa que - es absurdlies

. . 2 . e <

.ui furent & ;elne identifiees comme médiévales. H¥zlgre la base
Ve

VEU consicdérable de la critique, elle fut largenent acceptee

1t

. ’ » z [
dans la philosophie moderne, et le mot nedieval" prit la

. surt.'out . . ‘
signification, sreciatewent parmi les philosophes qui vecurent

\ o N »~ 4 . s
un peu apres la Tin de cette période reme, d'obhscur et insig-
C2 s . » '\ . s - N s ,
nifiamt.. Seulenent dans le siecle dernier, cette tache a ete
d
effectivement enlevée nar une etude des oeuvres auxquelles elle

s'attacha.

La diecussion du probléme de l'universel fut celle qui
occupa une jlace im,ortante dans la pencée du moyven age, et
/
quand la pensée de eette eroque tomba en discrédit, ce yrobléme,

-~ < . ’,
de mEme vint a €tre estim€ comme un verbalisme et ne resultant



2,

que d’absurditéé. Cette pos"‘bn - cao .ne 1 attltude entiere
dont il fait artie- 1il. ¥y a longtem;.s qu 11 se montra sans fon-

datlon critique. TLe rrobléme de l'universcel est fondamentale-
. . / - . .
B rd
m=nt un e-taman dees concequences logiques et metaphveiques des

rrincipes du philesophie pgreciues, et =1 la phllorophie moderne

(g s . '1.
a avance la discussion médifvale 3u méme sajet, le changerent
’
st ;.lus souvent celui de terminologie que de vérité rhilosophique.

& Ce propos
Quelques-unes des doctrines, qui constitusrent les révolutions

Je la philosorhie moderne ne furent pas iaconnues «uX ;enseurs

- V4 ! ’
medievauX, et les wttitudes fondanentales impliquees dans la

irogreesion depuis Locxe Jusqu'a Kant fluuerent dans les ouvrtages
7 4
7e leurs iredecesseurs médidvaiux,

27 L= L - s )
La congifsration du prohlene de l'universel .rend son

oricine “ans la distinc<ion que l'on *“rouve d'exister entre le
)

4 .
monde de l'exjperiece et le monde e la connaissance. Le temoin

. FRFEN 7/
des sens fournissent un monde entierenent composé d'objets

. . / r ™ ! - . 7
iarticuliers; la reéflexion revele un moande de génerulxtes
congues. C'est une distincition qui enguage constam-ent les

’ par
;vhilocophes modernes, cependant elle ect osée en detall &ans

par
Platon et &=ms Aristote. D'apres Platon, les individus existent

coiune les réflexions imparfaites des formes invariables, et la
connaiscance vraie connait le monde par les réminiscences qu'é-
voquent les objects individuels des formes connues avant la
nalissance, APlStOte critiqua la séraration éompléte de l'uni-
vereel de ses }articuliers-et exposa la doegtrine, que la forme
existe incséparable de la matidre et que la conpréhension de

l'universel est autteinte dans le m€me acte que la compréhenesion

de 1'individu, Ces attitudes furent transmises aux philosophes
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du @éuziemé siécle.en des“éqnﬂiﬁidns fragrentaires et imparfaites:
:'nristOté“par %oéce dans Ses,traductions et commentgirgs surﬁ~A‘
Porphyry. et sur des parties cde 1'Organon, Tlatén par la tra-
“uction Chalcicdienne de Timée. Sur de telles. bases lee jhilo-

sophes du douziéme sivcle fondtrent leur rroblémes particuliers

7 s
et leurs reéponces caractéristiques.

I.e ;robltme de 1l'universel, toﬁtefois, possghe rlus
d'une fondu.tion historique. 7I1 est busé sur une distizction
qui est fondameantale % toute connaissance, =t une wttitude
a l'fgard d'elle doit Etre au moins impliquée dans tout 3ysﬂbme
iMilosophique., T,ec ;articuliers qu'on rencoatre dans le monde
de 1'exLérience reuvent au mieux etre 1ndiqués ou nommés;.
ils ne peuvent Jamais en*rer dans la connaiscsance comme parti-
culiers., La connaissance agit toujours sur les universaux.
Cependant cette distinction n'im;lique 1us de différence.
L'homme in“ividuel que l'on rencontre dans l'ex:érience, .

-

n'a qu'a se faire 1'objet de lua lensee pour devenir aussitbt
l'homme univercsel de lu logique, Simplement en Gtant congu,.;g
l'homme est universel «t sujet aux lois de la logique aussi
inévitablement qu'en existant, 1l est articulier et sujet aux
lois de la gravité. Dans la premiére spheére, il a de . signi-
fication; dans 1l'autre, 1l'existence. “n vertu de'ce qu'il fait
rartie du mondie de la connalssance, 11 osséd des sipgnifications
claires a l'intellect et des rajports a d'autres objets de 1la
coanalssance avec lesquels 11 se trouve en relation logique.
D'autre part, en vertu de ce qu'il fait parti 4du monde des
choses particuliéres, 11 possede des attribus physiques re-
cénnaisgableg p§r~1es sens et des pulssances qui le rendent.

capable.dé faire certaines actions,



T . - L, . ,
Cette distin-tion et lesjcongequences-impliunGS,jqivent

~, : -, y e cq ,
etre reconnues sans egard a l'attitude philosophiques dans la-

411

elles . ..
quclle &8 sont incorjorc

>

. Soit que lc¢ domaine ﬁé'la connais-
sance soit une réalité exisfante a part l'intelleéf ul le .
conndit, =soit que chajue intellect individuel constr it pour
lui-riéme 8&a propre interprétation, ce monde de la connalssance
dolt ®tre avou€ comse systeme de structure de significations
relatives les unes aux autres. ~uoique soit sa condition
métuphysi%ue, le fondﬁnent “e la connalgsance ést cans le fait
que les concepts poresedent des sirnifications qui ne changent
pas et que le: idédes comprennent ¢'autres idées par 1'implica-
tion. La ralisonnenent est le prooédé dc siivre la s rie de ces
implications et de réallser les relations de leur structure.
Ce monde de la coninaissance, d'ailleurs, coincide avec le monde
de la réalit€ concrete. La manilre de cette coincifence est
d'€tre le sujet dees investigations suivantes. "7uelques: golent
les réeultats de ces investigutions, ils doﬁ%nt reconnaltre que
le nonde d'eXpé%ience existe coime un concours des choses in-

' que
dividuelles opérantes 1'une sur 1'autre, et7Te monde de la con-
naissance -eXxiste comme une structure des significations, Les
choses particulieres pocsédantes des attribus rarticullers
s'engagent aux activités particuliéres propres a chacune d'elle,
e’. duns ces activiteés elles cont aidees et empgchées par une
myriade de choses rarticulieres.semblables, chacune occupée dans
les activipés propres a elle. Ainsif{es lois des relations lo-
gliques operent dans le monde de la connaissance, ainsi les
lois de causalite operent dans le monde des’choses particus
:liéres. Dans le domaine de 1la conhaissance;,l'homme implique

un animal rationnel et mortel; dans le domaine des particuliers,.
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_les objetsfiéﬁ;&s tomfght-seion-les4lbis:de"graVitéﬁet 1’hydpq-
éénket i'oxyaénefsé forment par lu déCOmﬂosition dgfl'ea@.
L'homme est un ;ﬁimgl rationnel parce qu'il a un rapport logique
aux universaux; 1l péut tomber au b.s des escaliers jarce qu'il
est un objet, et i1l peut prendre =a nourriture purce qu'il est
un appareil chimique. Dans le ;eemier-donaine 1l est sujet

aux lois de la logique; dans le seconde aux lois Qe la physique
et de la chimie. I1 n'y“pas de sujet cistinct dans les deux.
L'une est la conaaicsance, l'autre l'existence; lu nécessitéd
qui tient dane 1'une est une nécessite” de la rensée, dans 1l'autre
c'est une nébessité causale. D'ailleurs, c'est une indication
de la jperfection de la distinction que toutes les deux, la
connaissance et l'existence peuvent, & leur tour, se faire des
e1jets de la connalssance, et l'investipation dans le monde de
la connaissunce rapportera une logique ou une peychologie tran-
scendentale, tandis que l'investigation dans le domaine de
1l'existence résultera dans un srstéme des sciences qui “ormuleht
des reéaclions particuliéres, une physique, une chimie, .ne
psycholorie purticuliere et jour choque systime d'activite; une

autre science.

Le domaine de 1. connaissance et le domzine de 1l'exis-
tence =ont, donc dlstincte quoiqu'ils concernent un seul cujet.
Ik sont, par consé&uent, insébarables. Toute‘chosq existunte
est le =ujet lééitime d'une science, et une science gul n'au-
rait aucun rapport avec les existencee concrutes mériterait a
reine le nom de science., La connaiséance et toujourse appli-
cable aux }articuliers, et les particuliers sont toujours, au
moins viriuellement, intelligibles et ils Opéfent toujours -en

des relations intelligibles. Seulement ce qui re trouve au deld
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“de lfexpéfienré_ést{inintéfligible. 11 cst'iignificgﬁif 5 une
gozsidéfation ‘e’ la rélutioﬁ.ﬁe.la cénhaiQsénce efdﬁc.I'exis-
—iuﬁég qué,les’éonngeé incanylétes sont la gélle ercuse 1éci-

tine pour 1'inintelligibilité, Si compléte ert 1'interad)endance
des deux domaineé aue nalgré leurs caruct&res distincts, 1'un

ne pourrait exister sans 1l'autre. Il ¢st certain qu'.ucune
connalssauice ne yo;rr;it exister sans cdes ohjecte d'exypérience,
L& déﬁenfance des ol:jets sur leur intulli:ibilitérlour l'exis-~

“
tence pourrait etre plus contosta’le selon wuela

ues jointe de
’ -1

vye -- notallement celul ~u nominaliste. !Tais mcme un nomin-

aliste neé pourrait qu.lifier sophisme que d'incsister qu'un

Nx A s 4 s 3 he
oijet qui ne fut pas au moins virtucllement intelligible, ,pour-

rait exister comme 1'objet d'ev)érience.

La Teconmaisiance e cette relation ¢ct fondamentale non

seulement a la loginue maic aux sciences. L'importance prin-
r@connaissance

Cipale de cctlie rewdiesatisn ecest duns la conce; tion du monde
comme esgenticllem=nt intellic~ible, Cette conception est impor-
tant® esans égard au systéme philosophique “ans lequel e€lle est
incorporée, On peut appeler le monde de la connaistance la "ré-
alité", et le monde de 1'experience .eut Stre méyrise comme
l'aprparence. Ou, a l'extrémé.opposé, on jeut ajjeler les
existeaces individuelles la seule réalité et la connaissance la
fabrication fantastique bhasée sur elle. ¥n tout cas, la re-
lation entre les deux n'est pas changée et le monde est toujours
fondamentalement intelligible, Dans un-tel monde il est
d'une importance manifeste que la logique soit applicahle
aux choses, Il est d'une importance égale que la science for-

mule les lois gqui zouvernent l'existence et l’Opération des chose:

particulieres.. La logique dolt exposer les conditions et verités
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appiicaﬁies aux bbjgts, et la scienéé;uémc dans un monde ainsi-
.ditAé'a}ﬁarencés Aoit essayer dg'faire'é;ident é;f‘léﬁfs
apparences lé consitution et 1'opération des chocsee, La 1ogiqﬁe
doit dans tous les cas tenter de donner lec significations du
monde, et la scicnce d¢ rendre les pheénomenes intelligibles

et sujets a controle,

Le Lrobleme que les rhilnsophes méfievaux trouverent

m

dans la consideration de 1'universel fut le probleme de la re-
lation exacte cde ces deux systémes co-sritanis, Comnent le
nonde de la connailssance se rapporte-il au monde (e l'eXpérience
auquel 11 est ajjl icable? 2uelle est la relation de l'idéé de
1'homme, qul ect ay; licable érulement X tous les hommes, w cet
homnme rarticulier qui est doué d'un.nom propre et Ce caracteris-
tiques individuelles et qui méne une evistence particuliere
.changeante? Te probléme est en réulité double dejui: qu'une
réponse doit exXposer la condition mé%aphysique des universaux
aassi bien que d'exposer leur place Aans l'acuisition de la
connaiscsance. L'investigateur doit d'ubord s'intéresser de la
manitre d'existence de l'universel., Fst-elle identique & 1'in-

dividu et se irouve-t-clle iaﬁfiarabléhent, com; letement et

8 . . - s .
culeme .t dans 1"individu? Ou,est-elle incentique a une collec-

4

tion d'individus ;prticuliers? Une autre .ittitude pcut Aire
que £0n cessence est contmnue dans le mot qui expose une fimili-
tude entre les particuliers,ou duns la concejtion de cette
similitude ul existe a rart tous les individus et qui en-
forme un exemplaire jar la réflexion duguel ilsdérivent leur
Ctre. Une fois cette ;uectionArééolue, 11 reste encore la
sgponde 4 considdrer, Comment l'universelzadns la condition

S ) . . .
determinee. devient-1l une partie de la connalessance possédée



par i'intelliééncé inﬁiviﬁuéile?~ Lu;ﬁébonéé z-léleééohde'

. . ST, o
”qléstion est cEterminée’ au moins en purtie par l'attifude
[rise en felondantiﬁ la lre:iére. FElle e=st, cérendant,‘gne'
question dirtincte et dcit 24re Aietinctement considérée. la

leurs .

pocition des universaux en relatlon avee xxx objets doit etre
-détcrmindé «vant ;u'on pocéde 4 une considdration de la fagon
par laquelle les intclligences :articulieres parvénnent a une
@onnaisséngekde ces univerg.ux., 'fme un nominaliste complet,
g1 on pouvait en trouver, aur.it a conclure qu'il n'y a dans

L~
le monde des individue absoluement aucune bace pour l'universel,
avant de pouvoir pusser au ;robléme de 1l'oririre de 1'universel
danes 1'intelligence jarticuliere. T.a question premiere
regarde les entit-s inchangeantes propres a la metaphysique;
la deuxiere est une question d'origine et de croiscance parmi
. N . - - . :

des choses.rartic.ilieres, Les Yéponses cur.ctéristiques au

R sott , oo s '
rroblcne affirment ex que la connaissance de l'univeresel 8 ac-
quiert simultancment avec les conaaissancs 4d'une collection de

. . solt . .
rarticulicers, ew j.ar Induction des particuliers, ou ; ur remin-
’

/
iscence d'idees connues avant 1l'existence presente de 1'in-

dividu. )

e fut duns les réponses u ces probleres iue lee philo-
cophes du douzieme sitcle e'intéresserent. Les rénonses qu'ils
donnérent, furent, en bref, celles gue nous avons remarquées,
Les problemes, d'ailleurs, n'ont pas cessé d'intéresser les
philosophes et quoique ‘es mote et 1l'ordre de discussion
.soient chang€s, les doctrines restent encore dans les rfmes
attitudes fondamentales. Toutes 1les philosophieé@epuis Locke

a (€gard de i '
jgsqufa Kant pourprualent, yegpgziaa% cette question, sc-discuter



duns la terminolgie . de. Ro °oe11n_)t de Gilbert de la Porréé;v”
Remarquer cela ne veut ian “dire au ‘on- d01t arroger plus.
q' importdﬂce aux j enseurs meﬁlevaux Pf que 1°' orirﬂnalite des

rhilocophes :odernes doit Cire Acéprecieé, Il y a clairement

-

- - ) -
beaucoup de difference enire les feux ;eriodes, et on jourrait

a2 . 4 3 ~ -
méme dire que lu d=raniere repreccnte unp grundg [rogre:ssoea
sur lo :re-there, Ni 1l'un®ni l':wutre ¢é= ces admiszions ne
serait importante, mais 11 est importunt que le jproblime gul

intéressa les philosophes Au douzieme siecle Adoit encore Btre
V4

consideréy par les philosophes des dix-huiticrme et .dix-neuvieme

RS - \ A . '
siecles comme fondarentul a leour systemes., Te fait,que toutes les

fondamental
ales s
réronces baeis Jonnées rlue tard au :roblére furent de
: . - y cette .
bonne heure fipurees, inporte dane l'etude de = ;eriode, aazxeri

S,

En s'approchant de 1'étude des “octrine: des philosophes

du douzi . ciecle & irojos de cette question, lec ouvrages de
Jean de Salisbury s-nt d'une importance capitale., Le sroupe
des rhilosophes sur lesjuels 11 donne des renseignenents ce
s€;.arent naturelle=ent de la periode succ2cdante, C'est le

“ . . [4 .

deraier philosophe important av.unt l'introduction de 1'erudi-
’ qui lui furent

tion arabinue, et rar conscejuent, les philocophies _ anterieures

Vd

- -~
a=txt different radicallement de cclles apres lui. .. cette

premiére ;€riode, Tean de Salisbury fait un résumé complet.
~ -
I1 donne des renseisnement a 1'e~.rd de la doctrine de chacun

des ph i1 osophes importante ce la ueriode Dane (-lusisurs cas,
son temoignage est le.plus important qui ;eut etre trouve a jyro-

pos de la doctrine, et en auelque cas, c'est la seule mention

. . t ~
qui en reste. Pour lu periode dg:ﬁbscelin a Jean de Balishury,
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Jean de Salisbury est le guide Le plus sur et lc rlur eract,
LT Do . . .~ . L Do oL .
J1 se tient, d'ailleurs, a la fin eme de Llu jeriode a luquelle
11 ¢8t le guide et forme lul wine le ‘dernier parti dans la eerie
qu'il trace.
.7 1
Pour ce= autres roisons, 11 est advantageux d exXuriiner
~ AN . ~
les docirinee .du douzieme ritcle.reluviver. . l'universel, sul-
- ' : s
v.nt le ténolgzunuge de Jean Je Salistury. Dants fon tralte cec
’
coctrines dont il fait {nomeration, son wttitude est iien plus
im; artiale iue celleé d'uucun de ses contemporains., Le
conpte rendu des attitudes prises envers ce probleme :u'on
’ .
_ - M .
trouve d.ns sec oeuvresshpproche du plus yr.sbune histoire
contemporaine ds la philosophe dans le douniii: siecle, et

{

1'aaseur jossede en néme temps une (énétration rare d'esprit

{
-

¢t une exactitude :resiue imyaﬁiale dane la description “es

: ~ - . s
doctrines philosnphiques. Son equite dang lu ;rescitation

"~ - i 4 .3 = -
d¢ ces jmilosolhies .fut peat-thre le résaltut du fait au'il
v . -
ne fut partisan violent &'uucune des doctrines gqu'il enumere,
wels qu'il insiste rien ue fur ce qu'il trouve etre impligue

dans Aristot:.,

A cette catholicité critique il .joute un sens de
l'importunce relctive des uspects diverses du probléme. I1
8.1t que beaicoup. de ftermps ;eut se saspiller en arguties sur
des détails qui n'ont mi signification ni imjortance. Ce sont
¢es détails et ces arzuties qui rendent méme dane s=on eEOQue
la discussion des universaux un probléme ancien sur lequel

le monde avait viéilli en y travaillant et sur lequel plus

. ] . . : . :
e temps & éte consii € que lee Cesars n'en ont employ€ pour



llacquisition et la domination de l'empire -du monde et jur te-

X e e A L S , 5
quel plus d'argent 4 €te “épen: € aue n'en eut Crecus dans toute

—~i

sa'richegse, [ 1) ul;srd,cepentant, la realiza.ion jue la

discus:iion contient beaucoup de imatiere qui n'. point de valeur,

1=

Jean de fulisbury entend au'il en reste beaucoup aual ont une
importance j;rofonde., Tn dcdvelo, punt =u jropre uttitide zur le
3 7 Py P -,\ oA -
sujet, cette realisation e:t jariiculicrereant ev:’exte., Toute-
-~
fole, nmene dans les cus ou 1l eut le moing =yryathique avec

1l'oeuvre de l'auteur, ton exrogé de lu doctrine, biten que lunals

4 /e . I ‘- 1 )
detaillee c:ct toujours distincte et to:*c fole gqu'elle jeut

€tre prouvée, c¢lle re Lrouve eEacte.

Une gurantie “e jlus que con point de vue ne dépussera
trop ceux dui étaient nermaux a son é;oque et que sa reyrésenta-
tion de ses contesporains ne sera jus insvacte, est qu'il ce
zlorifie d'gtre ~rictotélien et en outre 1ue =3 jactance étui£
bien fondée. Cc¢ fut le seul d=r phllosophes de la Criode qui
4it lu entikBrenent 1'Crr-anon A'Aristote, et il en fut suffisa -

- . - 4 - 1—’ a
ment fariliarieé pour l'esquircer en détail dans le. "étolosicus.

P'aillcure, lu confirmation de son inclination péripatécienne
] . o ’ i< 3 I3

reste dans le fait qu'il donna une rejonse caracteéeristiquement

* * 3+ 3 #* * * 3 *° * 3 #* +* * ¢ *

(1) Veterem...quaestionem in qua laborans mundus iam senuit,
in qua j3lus temporie consumptum est gquam in adgquirendo . et regen-
do orbis 'injerio consumprerit Cesgarea fomus, rlus effusum
pecuniaze quam in omnibus Aivitiie suls possederit Cresus,

Joa?n. Sares. Policr. VII, 12. ed. Yebb, vol.ii, p. 141, 11.7-
12.
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aristotéliemme au probléme et.qu'il fut, en rapports

inportants,. plus pres de “oece qu'.ucun Ae ces contémporains

sur;la_ylgce et le"féncﬁlon dé'l'uhiversél. Lfgtuﬂé dee

doctrines du douzizme sidcle ne poﬁvait certainement ighbrer
Jean de Saiisbury;Aet elle ferait, d'ailleurs, bien de suivre
sés‘ipﬂicatidns, suppiéﬁ@ntée; quand 1l est possible, ;#r,les
gom entaires d'autres critiqués, et confirmee, quand lée texte
gsurvit, rar les oeuvres eiles-m@mes des auteurs des dochtrines

diverses,.
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Chapitre II. Orizine du FProblénme

La Cciscussion u probldme de 1'univerrel au noyen ace
est hase, a1l pLoiat de vue hiﬁtorique,féur les quections rela-
tives A ce prouldme josdes far Torrhyry. Il ne jas8 surprenant
que 1'intérdt dans le probléme ainei inausurd it €té si large-
ment repandi, parce q@e Porrhrry “ut conaﬁdﬁré au moyen ase comme
in"ispensaile %W 1'Stude d'ﬂrisfote. Tous ceux qui voulalent
se connaltre en logiqe et en “idlectique et conséquemment tous

- = + < =
les p»ilosophes, étudiaient aricstote, et une telle étude =erait

[n
0

ncompltte s.ns 1'étude “e Porphyry. Jean de Salisbury, feri-

. . 2 - ’ .
vant au douzi-:me sifcle, fait remarquer qua: le:r &écrivainc anciens
crovait qu'il devait 2tre lu avan Aritstote 1 ). Par conse-

quent, l'attention fut attirée sur- ces questions, et quoique
) , _ R
lui-meme refusa d'y donner une reronse, trouvant que ce probhleme
7 i

Z . . . e <
€tait tres €levé et meritait des recherches pl i ~onmpletes, les

Vd

philosophes des ¢yoques suivantes n'hesitérent point & les

expliquer. Si étroitment = rapportent les Joctrines ‘es

universaux a Porphyry que souvent les reponses sont faites dans
le merie ordre eh en ra;port firect aux trois qauertions; et
Ahelard ( 2 ) apres avoir suivi ce meme procédé, y ajouta une
quatrid®ne question . TLes questions de Torphyry sont : 1%, s=oit

* #* #* * #* * * * * * * * * * * *

( 1) eum ante Aristotelem esse credidit untiquas praelegendum,
Joann. Saresb., IMetalog. II, 106;i7igne t. 199, col. 273 DX

( 2 ) Die logica 'Ingredientibus', dans "Peter sibaelards
‘Philosophische Schriften” ed. Geyer; Beit.z.Gesch.d.Phil.d.!7.A.
vol. XXI, heft 1. ’
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A

que leé';ehées etzleé‘cspéées subsisﬂant ou.qﬁ'ils sont ylaéés
Eeulement dans lecs intéllectes nues;:2b, goit, que lés-éqb-
siétdnceé:sont corporelles ou incbrporelles, et 3°, éoiﬁ-du'elles
sont:p1306e$ dans les objets se.rilles ou qu'elles en sont se-

7 4
carés, { 3.) Toute dAiscussion subséiiente ect las€e sur ces

gquestions.

-

Peut-8tre méme ; lus important que les questiont de
Porphyr& sur l'ouverture de 1'etude —edi-vale du problenme, fut
le rapport de Noece sur ces quesiinns, Boece crut que Torphyry
avaity reculé non devant des Aifficultes inh€rentes & ces questione
nele jarce qu'il craiznit l'effet sur les intelleétes imjarfaite-
ment préparés pour la recevoir, Cela sembla & Poece, toutefois,
rlus dangereux de luisser inexplgqué le probléﬁe, qui pouvait
ftre-mal compris par de: esprits ins (ffisamcnt instruite que
de le résoudre pour eux. . recherche s'exerca, non a définir”
la condition.de " l'univercel, mais & trouver les termes dans les-
quels lu relationg entre Y'universel et lc rarticulier pourrait
s'exposer, aAyent determine cette relation, le jroble:re dispar-
fait entierement.( 4) T.a golution qu'il donne ne peut, alors
diffé;er raficalement du rapport aristotelien. 1I1 ne tenta,
que de conttuter la relation de 1'indivicualite qui est la
bate de l'existence et de l'univeré}ité qui est essentielle
a la pensée. T'expesé de cette relation est fondamental a toute
D ®  o# P *  ox % * ® %
{3) Mox dé generibus et syeciebus illud quidem, sive subsistant,
sive In solis nudis intellec’ibus posita s=int, et uirum separata
a sensibilibus an in sensibilibus posita : et circa haec con-
sistentia dicere recusaho. Altissimum enim negotium est hujus-
%gdég et majoris egens inquisitionis, Porph. l'igne t. 64; col.

{4) .His terminatis omnis (ut arbitor) quaectio dissoluta est.
Boeth. In Porph. -Comm. 1ib.II; ¥igne-t. 64, col 85 D,



15

connaissance, A#ec'cette'dolution corine hase, on jourralt.

Vd

eriger unelldgiqe applicgblé:et une écienoe rutionnelie;

Cette explication ne suffit pas pou&ant, i satisfaire lec _hilo-
cophes suivante, Tl d;sirérent ua s~lution qul non seulement
éclaircirait la yossibilité d'une s€cieuce «) pl:icahle % :n monde
des rarticulicrs, aals qui coastaterait 7o 11lus 1. condition
métuphysique des aiverauXx en —elatlion avec ce moa’e, Ce qu'a
dit “oéce put @tre par concédquent, presqu'entiérement wccejté
par toutes les écoles. Ft sur la base de cette constatation,

\ - ”
chacun put examiner les probleme ulterieurs desqu~ls lecs re-
ponses irdiueront leur curudtéristiqde. Tractue tous les
philosophes du douziéme siecle, e'appuient de l'uutprité e
Boécex et en font le suprort de leur ﬂoctr;ne,et chacun le cite

’ / e
pour ¢emontrer qu'il n'a 1us devie de cette d€clar.tion,

2 s .
Botce coneidera l'universeyrpas comme une chofe nuis
rd
comme une jualite commune en méme tempe & rlucicurs choses,

M - "~
Les zenres et les es;&ces.ne yeuvent exister, ni ne jeuvent etre

. ~ ~ .

en nombre. Ils rfont ce quil e¢st co mun en meme temps & plusieurs
\

choses, et ce gul est cn-mun a rlusicurs & son existence dans

les choses desquelles 11 Aérend. ( 5 ) T,.e déveloyrpement de sa

doctrine n'est qu'un exyo=€ en .lus grand qui explique la mani-

ere dont sont commune les genres et les especes 3 plusieurs

choeses,

<

L'existeace de l'universel est complétement dans les
particiliere separement§ desquels il n'a pas d'etre., L'univer-
eel est commun & maints rarticuliers de telle sorte qu'il est
* ¥R %% ®® % o® ®® R ® % %%
{5) Genera et species aut sunt et subsistunt, aut intellectu :

et =ola cogritione formantur, -ced ~enera et epecies csse non
posesunt, Hoc autem ex his intelligitur. Omne enime quod
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_compl¥tement’ duns chacun en mfre temps, D'ailleurs, 1l est = =
partiede chaque particulier Luguel il est corrun de telle fagon
7u'il en constitue et en forme tu subctunce. IL'universel est,
4 v .

el . e @p; i . s - . . LI
coase juernent, ianojSruhle Ae ses puriticulisrs, car il n'a pas

. _

L - 4 - i - " . »
d'e ltence rerurétd'sav, e% le particulier ne pourrait avoir

t ! s . s
Ad'étre cans 1 anivercel qui lui donne la forme et la substunce.

Quund, par co.séquence, l'intellect €nvicace le monde,
il 701t comnaitre les choses autraeant ~ue comme 11ls ex’ stent
en leur réalité jurticulifre. Il ne 1eut pas avoir connuaitcance
¢ chaque individu dans son particularité carwct;rietique. mais
Joit le conndltre par es nualitésqui le constituent en une
clacse. Il faut juc f. conmnaircance £oit de 1'universel, et
14 de 1'ind:vidu. Cette connaissance & monte, quoiqutelle
& refléte pas le monie der ;articuliers ni'est | us né€unnoins

T N . P Ve
faux. %.e non’e rorjorel est ruffisamment révelé uwux sens, el

l'igtellect,opérun{fges ﬂonnéés “es seas, absiraEspait ce jul
.eL ecgentiel & la connudssance de ce qui est en méme temps
inapplicahle 4 la connailssance et incapable Ad'entrer dans la
co.nalssunce. Les choses nui dane 1l'existence tfont inirLurables
peuvent @tre separées et diviefes par 1'intellect, Le sujet
de la connaissance existe en réalité en connection intime avec

ce qui forme la ruison n€cescsaire de son existence actuelle,

- - ”
€'est 1a ratiére qui confere 1'existunce corporelle aux donn€es

elle N P
de la connaissance, et ¥ en est ou completement inseparable
23 ’
ou,elle fut se;arée, toute raison pour =a eubsistance serait
4

enlevée. Les sens prescntent cette réalité méiYéede 1'exis-
tence & 1'intellect qul, 2 son tour, par le seul pouvoir de la

pensée, peut'distinguer du corporel ce qui est propre a la
- % * o * * * L SRR TR A IR U L 3*
gommune est uno tempore pluripus, id in se unum esse non
poterit, Idem. col 83.B. . ' Co
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connaissance, ( 64

Des données‘confuses des sens dans lesquelle= le corporel
est entrem€lé avec 1'ints1liyzible, 1'inte ' lect peut ahetraire.
le sujet jurticulier de la connaissance, Ce 1rocédé d'abstrac-
tion jar l“;ntellect est une ﬂgcouverte des sernences de la
rationalité dans les choses et une seiar“tion a'euz des inap-
Flicables de l'existence indivicuelle, Il: =ont compris par
l'intellect au dela et & part les choses sensilles desquelles
ily sont tirée, et dans cette sézurution leur nature rationnelle
et leur propriékeé intelliritles peuvent se fuire connaltre
et comprendre, C'est ainsi qu'on jeut conmuitre les universaux,
L'intellicence, ayant abstrdit ce qul est intelligihle dans

connalSSﬂhCéb
les chores, recueille les similitude snttd

m

de ces

singulilres, et les similitudes ains

e

recueillies sont les

“ R R )
uilversaux. L'espece est la similitu’e isolée rar l'intellect
cdes inaividus mutuetlement dissemhblable. nlnsl de la coanais-

sance cdeg hommes individuels dirfsemblables les uns aux autree,
N /
la similitude de 1'huacunite est recueillie. Cette =imilitude,

3* * * * * * * * * * * * * * * *

(6) Quod =i hoc per divisicnem et abstractionem 1iat, non

ita quidem res secse habet, ut inteliectus est, TIatellectus
tamen i1lle minime falsus est: sfunt enim plura guae quae in aliis
suum sese?hanent, ex quipus aut omnino &feparari non rossunt,

aut =21 tepuPara ruerint, nulla ratione subsistunt. Atque ut
hoc nobis in persvagato eve¢m;lo anizestwn sit, Linea in corpore
ect aliquid, et 1d quod ust corrori anenet, noc est esse suum
percorpus retinet, quod doc~tur ita : si enim separaba sit a
corpore non subsistit; quis cnim unquam censu ullo sej aratan

a corpore lineam cepit? Sed animam cum coniusas res lLirmistas-
que corporibus in £e a sensibus cepit, eas propria vi et
co-itatione aistinguit, Idem col 84 C.
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veridiquement (veracitver) concue et comyrise, rorme L'espece,
- A E L :f 5 . . .

Le genre ect, touteiols congu ge la eilmiiitwde oes esj:eces

aiversee, Depuls (uac¢ le reali1té au genre est ainsi 11x€e aans

A
la realité dee esyecer,qui, % leur tour prennent leur nature,

des iadividus récle, la fondation de lua connuissance se trouve
. , ’
dans la suule realité de 1'existence, l'inadividu. ( 7°)

4 M P
con: ideration des jrocédés de la connaigsance
7’

wuasi bien que la consideration de la métaphysique reconduisent

Lo

ainsi aux existences individuelles, qii conchtituent &e :onde

corporel et sensible. La decouverite des luniversaux est la de-
couverte que les indivicus posséﬁeﬁt des similitudes sub-

sﬁantielles. l.a connaissance est busfé sur la reconnaissance
et la collection de ces similitudes, La connalsance est, pLar

,
concequ .nt, un Yprocédé de class:fication par lequel, les in-
dividus discrets et independants dang leur existence sont

reconnus RExX semhlables 4 d'autres individus “iscrete et in-
dependante, Il est importunt que les similitudes ainsi
reconnues soli-nt substantielles auxX individus qul sont.
classifiees =selon elles,de ce fait la clacsificatior est scien-

tifique. aAux moyens de cela les individus ;articuliers i

% une cluasce peuvent se faire coniaitre. D'ailleurs, la clasei-
fication peut servir de Tuse pour “istinguer les marques par
#* %* #* * ™ * * * * * % * * * % *

{'r) Suat igitur hujusmodi res in corporalibus atque in sensibili-
hus rebus, Intellirsuntur autem jraeter seasibilia, ut eorum
natura perepici et proyrietas-valeat comprehendl. Quocirca

cum et rsenera et specieg cogitantur, tunc ex sinculis hominibus
inter e Aiszimilibus h tmanitatis similitude, nuac similitudo
cosltata animo veraclterque 1erQ1eot fit sjpecies, auarum speci-
erum rursus diversrum considerata cimilitudo, quae nisi in
4peile-speciebus alt in earum indivi uis esse non potest, - efficit
genus, ¢t:que hacc sunt quidem in- =1n3u1ur1bu _Tdem. col,

85 c.
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lesquélles lu conduite car.ctoriatijue d'une classe d'indivicus
o L B ’ :
reut tre reconnue. aineil tous les homues, nulgreé leurs dis-

.

semn»lances, tont rutionaels et mortels. C'est ainsi qu'un homme

St -~ . . \ )
n'a u'l re fuire reconn.itre par n'imrorte quelles de ces carac-

P

ct+
+
.

ues pour detern ner qu'il est mortel ou qu'il pourra
raisyonner, Une telle classification est placée audessous de
' <

la ncience moderme, Te chimicrte clascifTle ses elements par
poids atorilque, v..lence et densité; il peut reconnaltre uinsi
chacun d'eux et prévoir leur nanicre d'agir sous des cir-

rd
constances particuli®res., Comme Bokce, 11 classifie la realité

.

rar le recueillement das sim’litide substantielles des incividus

dissemblahbles en nombhre,
L'universel, quoiqu'il ne peut* pac evister, est néunmoins

indiscutablement un éle%ent de la ,ens’e, L'ospéhe n'est que

la conception (cogitatio) receuillie de 1la similitude ;ubsﬁan—
ticlle dlindividus dissemblables en nombre,et le genre n'est

que la conce} tion recueillie de 1. similitude des eSpeées ( 8)
La seule hase Ae 1a~pensée est, dans la similitude qul exist
entre les objetes individuels., Cstte similit.de iuand elle
existe dans les individus est sensible; . uand elle est dans

les universaux elle est int:lligible., Ou, la =similitude, quand
elle est reconnue comre une sinilitude sensilble, evicte dans
les particuliers., Nuand, pourtant, la similitude est comprise
plutot que ressentie, 1l'univerecel est fait de cette compre-
hension. L'universel est dans les choses, reconnalsables rar
les sens ou comprehensinles par la raison. Quand il est 1l'objet
* * *  # #* #* #* * * * * * * * % *
(8)  Cogitantur vero universalia, nihilqpé'aliud>specie; esse
putanda est, nisi cogltatio coillecta. ex Inaiviocuorum dissimili

‘nunero substantiall similituaine; genus vero- coisitatio ex ‘
specierum similivudine, "Ioem. coL. €5 C. a



20.

E

aec SGﬁé qeuls 11l n y a qu ‘une. recoqnaissance 1:r911echie de*
.similitu es phveiqups, dddnd La raison ~€daite cur' e1le un
universel est cénstrqit. T méﬁwt(tion qai trOHVL l un1ver°e1
en recaeillant les. similituces,.ipeut davantage assembler les
£imilit des, et des-Fiﬁilituﬂes des univereaux forme=xt des uni-

versaux, dee similituces de: vejeces for-emd les renres. La
similitude. ruieiste

en relation avec les objets scnsibles; g&lle

@St con, ricepar 1'intcllect N jart et au “eld des choses corporellec
Danes le, seul sujet exicsvent Jdeux chioses diverses cane leurs
repporte., Lo similitude Aes chores eet e wime Lemps ernsible

et intellirible, ainsi qu'une ligne ;eut €tre sans contradic-

tion concave et convexe. [ 9 )

Le sujet de la pencé€e et de¢ l'existeace ect winsl le
méme, Seuleme.t dans fce rapports e dune =28 relations il y a

ane dittin-tioh; et d.ne la »utivre ¢ul ect le sujet e

le]
(0]

s
rarpports il n'y en a pas. Une chose ex_ste inditiduellement

en relation avec d'autres in“ividus. Ta néne chore reut prenare
gignification seulement en relation zvec fdes sinmilitudes qu'elle
apporte & d'autres choses, et aux r.pports -jue r~es sisilitudes
révelent entre ces diverées choseg.et % la i nification
conséq.ente, que l'inteilect wttache i ‘toutes choses d'une

de ces classe, TLes sens ne peuvent réyéler dans le monde
sensible que les similitud-s classifi€es qui sont progiessive-
nent groupées afin que t.ute chose puisse se rapporter sux sig-
nifications et rapporis, ais aux genres aux‘eapéEes et aux

* L] ¥* * * * * L] * * #* L] ¥* * * *

{8) Sed huec . ginmilitudo cum in singalirinus est, riv sencipilis;
cum in universalioqs,dfit intellizinlis; eodemque modo cum
sensibilis ét, in .singalarinus permauedt,.cum inteltigitur,

Tif universalis, -Subsistunt erso circa.asasibilia, intlliivun-

tar autenm praeter corporda, neque e:nim.intercl sum eqt ut duae

reg eoden in syjegtro non 8 nt rat e d g
cava...lden.: col ) gé A ione alversae, ut linea cura atvque
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iadivinus, % la singularite et & l'universalite, iqhﬂy a qu'ua

d

‘éujwt-identique; et.ce sujet reside'uniquehent dans la £imili-
tudes des choses~indiviﬁxelles; D'ure part quand il est uh
ohjet de :ensée, ce sujet est uilversel; 4'autre part, juand
les smens le reconnalsse dans les chosfes dans lesquelles 11 ex-

iste, 11 est singulier. { 9 ) L'homme qu'on rencontre d.ns
Vd Fad
la rue est i ia?irifu possedant les caracteristiques indivi-

7 ’,
duelles; "l'homme" qui est un objet de pensée est une generalité

4 [
dont les curaucteristiques sont menerales et dont la jlus impor-

tant est qu'il est animal rationnel et mortel.

Les genres et les espéces subcistent en une maniere et

sont compris d‘une autre., Quand ils entrent dans l'intelligence,

11= sont incorporels et ne dependent en aucune facon de la
matiére pour 1'existence. Leur seal @tre dejend decfait

qu'ile ont une ¢ gnificapion et qu'iles imylijuent des rap;orts

~

a4 d'autres universaux., Ie concept "homme" subsiste par le
fait que son rapport délimite dans lu concept de "1'aninmal"
cette classe d'animaux quil sont rationuux et mortels. AQuand
toutefols, les genres et les especes s=ont conjoints aux choses
sensibles, ils sulsistent en ces choses sensibles, auxquelles,
en vérité i1s donnent la forme et la sipnification, Pour
1l'entendenent ils sont au deld 'des corps, et pour l'examen

de 1l'intelligence 1ls cont comme s'ila subsistent en eux-memes

. - -

et comme ='ils n'avaient leur etre qu'en eux-memes. { 10 ) _
% »* * * * » * % o» * % * * * * %

universal.étdte
(9) 1Ita quoijue generipus et speciebus, 1d est singularitate et a
unum quidem esupjectum est, esed alio modo universule est cum
cogitatur, alio modo singulare cum sentitur in rebus his in
quibus habet esse suum. Ibid, col. 85 D. :

{10) -Ipea enim.genera et sjecies subsistunt quidem alio modo,
intelliguntur vero alio modo, et sunt incorporalia, sed sensi-
bilibus jJuncta subeistunt in sensibilibus. Intelléguntur

vevro ‘praeter 'f.orporq,Auf, per semetipsa subsvste'nha'a.c nom im alivs esse
suum hmb‘eh‘ha . Toid.- col BGAJ’ : o i
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Telle est. la soiution dé_BoECe au probléme élevé.pér
Por;hyry, gt“ce'fut'éux termes dexceﬁte golution que les philo-

sophes de douzi§mé ¢iécle vinrent a connaltre le jrobldme.

Les philosophes de ce siécle trouvérent 14 solution offerte par

Bo&ce insuffisunte eqce qu'elle ne traitait pas avec ascez de

7

detall l'uspect du ;robleme qui ler interess.it le plue. Au

lieu d'eclaircir et de détruire lec ' robléme comne Bokce avait

1

7 ' s s s 2 A
esperé, les termes de su discussion servirent plutdt 4 une base

pour la discusrion du probléme. Il est sipgnificatif ue la
/ ’
reponse de Boéce sembla eg@lement acceptable aux philosophes

sans égard pour leur opposition en d'autres respects. On put
se servir de ses éc-its ééalement-que ceux de Forphyry, de Fla-
ton -t d'aristote, soutenant des théories diverzeantes., Une
theérie qul ne pouvait ré%lamer le =soutien d'au moins trois,
parmi les quatire ne podvait gutre etre avancée dans les Ecoles

suns le soupgon d'iconoclasme.

’
L'asrect du probldme qui interessa les phileeophes du

. /7
dou~=itne £dcle fut la ronfition metaphysique de 1l'universel,

A
Y12 purent avouer qu'une similitude substantielle des choses
était la base des genres et des eSPe;es; au douziime siccle

il n'y avait personne, malgeé lers noms de nominaliste et de
conceptualiste, qui n'avoua, quoique Larfois av:c des re;erves,
cette buse pour l'universel. On vouldt, toutefois, savoir si
cette similitude qui est la base de l'universel et de la pen-
sée peuf se trouver comme réelle dane le grou;e meme deg choses,
ou comme‘caractéristique de chajue membre du groupe,ou comme

r o
forme existant independemment et que chaque individu_reff%te

dans gon existence. Il y.avait d'ailleurs des philosophes gut



23,

qui croyﬁieﬁtbuuella éimilitude hfexiste ,poiﬁt-ﬂphs;
adcune de aés fotmeéfﬁe ré&litg, éuis'qu'ellévexiste cpmmeplé
rroduit de la noménclabure -qui 1'expose,ou comme uﬁe conception
d.ne l'intelligence cénsciegte, qul =xamine le ~roupe. Ou,
(et voici du'ils «s; rochent le raiispe du plus pres) comme
1céc duns 1'intelligence divine. 0e fut cc¢ ;roble ¢ nui les
intéreesu, malgré leur con:idﬁ}ation ostencible pour les -jues-
tiohes de Porphyry. L'EIITiCﬂtiQﬂ,LCHdCQH,& son tour, crut etre
impliquée duns aristote ou Auns Fluton ou danc Doece ou en une
rvconciliation d'cux., T'explication, pourtant, jue chacun tira
de =on 4utorit;, ut diffe;entc et 11 ¥ eut, comme le rerarague
Jean de Salisbury, autent d'opinions qu'il ¥ avait hommes,
AN

L.e problere qui fut awinsi élevé wu cormience ent du douzi-
éme siccle et dont les r~;onses furent si diffe}entes, pendant
ce siécle jrésente deux arpects. Tl ='apit prenifroment de

» ’_ _ o .
Adecouvrir la reilité rocsedée par l'universel, et deuxieme p7:en(
d'examiner comient 1'inte ligcnce peut concevoir cet universel.
Aucun philosophe d'importance pendant ce siécle nu neéligea
de considerer en Fetull les deux aspecte du probleme. Leur ex-
amen fut essentiel & 1'étude de la logique,et la logique fut
indispensable & la philosophie. Les philosophies se fond$¥ent
eur une ﬁéfinition de 1'8tre de 1'universel.et sur un exposé
de 1la maniére dans laquelle ces universels jeuvent devenir un
objet .de la connaissance. Et danse cét ordre d'idées, les philo-
7/
sophies de cette reriode ne différaient des philosorhies im-
portant@ des dix-hultidme et dix=neuvidme s=iécles. L'étude
Id

dg la place que les universaux occupent en la metarhysique et
dans le.procédé de la connuiasgnge,'éstAd'une.ﬁrofonde impor-

h

tance & 1'étude des.philosophies def deux periodes.’



Chapitre III, Roscelin de Jompiegne,

Duns 1'dnumeration des opinions sur l'unlversel formu-

d
1€e par Jean de ~alishbury, la coneifcration de 1l'univers:l comm
7/

le son des voilx (voces) est mentionne la jremiére. Toutefois

P

’
il n'en est quére fuit qu'une mention., T Foctrine est atiri-

bue @ Rorcelin,et duns le “etolosicus on dit qu'elle u disparut

presque compl@tement avec Roscelin., ( 1 ) Ta oention en est

fait <neore Adans le Folyeraticus rone avtribution ey recse, et
: ; A
on note, d'ailleurs, ;ue lu docirine ctait deja en ce torps Ails-
/ .
creditée et qu'clle a complétement.dis;grue avec ron azuieur
' R
(2 ). Il n'y a rlus d'exylication de l. doctrine dans les

ouvrages de Jean d-= Salishury, et, en ouire, .ces textes sont
ausel clairs que la ; lupart des textes evi:rtante relatife a la

doctrine des universaux de Roscelin,

Quoique la vie de Roscelln est connue avec duelque
pre;ision, et quoique la coctrine par laquelle lui est rrin-
cipalement connu, sa “octrine de la Trinite, est exyosée dans
une lettre qu'il ecrivit a Abe ard ( 3 ), 11 y & jeu “e renseigne-
mente sure & yropos de ron opinion des universaux. D'.allleurs
il ne raste gutre aucune information concernant les hommes
avec lesguels il fut associ€ comme discijle et comme co-disciple.
I1y a mention Ade Roscelinus Compendiensls dune Duchesne et
* 3* * 3* % #* * 2 It * * 3 3 * 3 3
(1) Aliue ergo consi:tit in vocibus{licet huec opinio cum
Roscelino suo fere omnino jam evanuerit) Joann., Saresb. !'etalog,
II, 17; Yigne, t. 129; col.E874 C.

(2} mierunt et qui voces-iféae senera- ilcerent esse et s ecies;
sed eorum iam eXj:losa scntentia est ¢t facile cum_ auctore- suo.

evanult. . Joann. Saregb, Tolye.VII, 12;-ed, ¥ebb.v.1i, p;142;1.3i¢

AT A
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Buloéus {4 Qans lesquels on l'uppelle le dirniple de
Tc.n le Soph 1eTe ¢t dane lerquels deuv de ces co-ﬂisciplef sont -

~ . '
_énumerés P Robirtus Porisiacensis et,mrnulphws Luu&pnenp is,

Ces nonms sont £i peu cotmue qu'il n'y a pas A'arcord general

méme sur 1':’entite du miitre. Haurdau croit que 1'

sllualion est
& Jean Scot Frigdne; Au Poulay croit qu'ellc ert o Jean le Sourd;

tandis jue Picuvet nuintient qu'il crt cut-etre un Jeun Scot,
isgciple de Rulnamd, 7o ces "Jeux etufiants rien de jsrtinent

. ”
est connu. L'école du nonianalisne €tait evidomnment btonbé dane
p , .
@ Lel discscredit au ﬂouzwere £idcle que la coule mention qu'il

meritait, fut celle de sa “ispurition (vec 1la dispurition de
gon rejpresentant principil. .

-’ 14
Asnselme fait mention fe 1l'ccole wvec Aesipprobution

coriie L'€cole fer heretinuces e Lo “idlectiiue cud crojaient

“

0, .-
que l.. zubf tarce universelle n'etait au'un foufflaenent “e

At

mots {flatus vocis). € & Fi.lecticiens @'uilleurs corjrirent

1.-\

par coulcur rien que Lo matidre colorée et par rurerstde 1'horme

~ ) . -
rien que l'ume. Teur inmu-inetion fut ¢i cor, Whterent renfernée
el

Zans leur imagination corporelle ~u'ils rne iurent sepurer les

deux ni méme discerner ce qui doit Tire contem; 1€ comme s-ul et

+

o . ~ . -
pur. Ils ne purent non plus e? jur la ncére ralson,colwyrendre
comment jlusieurs hoiunes sont, dane l'es;btce, un raul ho:me

et co..quent trois dieug peuvent ®tre compris en un Dieu. ( 5 )
* * 3t * * * * 3t * * * * * * * *

’3) vide, Roscelin, Philocsophe et Theologien, par F. Ticavet,
Purie, 1911,

(4) Duchesne, Historiae Francorum Scriytorum Coetani;IV;p.88;
Buloeuge, Hist. Unlv.;Paris, I, p.443.

(5) 1114 ut nostri temporis dialect :

.5 1mojD14fééiicde h“eregqh qui ﬁbn nf i Tlatum vocis jutant
ekhe univers..lis substantias et aii colorem non «liud queunt
intelligere quam corpus, nec Sapiuntium hominis uliud quau



De cette mention il ert evidint que Roscelin, -aujuel
- ) V ) - / . : - - K
€lle riyporte, incista que Lla scule rpeulité dtait les individus,

4 rart ce individus 1l'unive el n'uviit aucune existcnce rdelle;
« - ¢

son ©tre dependit de la twrnle qui le conrtata. Une telle doc-

s Z \ . RO

trine jut efre apjellice ;ar un adv rraire “e cetite jeriode un

) - - s s
coufflement des mote. D'uilleurs, non seuleroent lec in’ividuse

Ve
fareat-ils 1. seile realité, m.is cce individus far n*t ctomiques

=t incapables d'etre Aivisécs en jarties ou en nualites qui

/
eussent u.cexistenc: reclle. nunrfelre insicsthte sur ce que Ros-
celin ne peut distinger e:tré son cheval ¢t la couleur de son

cheval, Tn traduicsant ceci de son lunrage de controverse, il
4
ert evident que Roscelin croy.it que la couleur d'uh cheval n'ex-

icte point & jart le cheval qui est coloré, et que lu distinection,

quand elle étuit faite, n'était qu'une dAisiinctioh de paroles,

~b2l.rd attribue a Roscelin 1. Foctrine méme & laquelle
Angelme eemble se rupporter, DNanf =a lettre a 1'évEque de Farie,
il purle de Rosclin non ceulement comme preudo-dialecticien
mais commeé pseudo-chretien, depuls qu'il maintint dans sa dia-
lectique qu'gucune chose né posséﬁe éde purties, Par la nécessité
de cette doctrine 11 jpervertit impudemment les jpages divines
& un t=l point que lorsque le maitre est Ait ..voir mangé une
partie d'un j;olisson toti, il wsrure qu'il s'aglt d'une partie
* 3 * 3* * * * * * * 3* * 3 ¥ * *

animad) prorsus a epiritualium qu.estionum disputatione sunt-
exsufflandi. In eorum quijpe animabhus ratio; Qquae et }rinceps
et judex omnium dchet esse quae cunt in homine, sic st in im-
aginationibus corporalibus obvoluta, ut ex eis ce non poseit
evolvere, nec ub ipsis ea, quae 1p.8a cola et pura contem lari
debet, valeat discernere. Qui enim nondum intelligit quomodo
plures homines in crecilersint unus homo: aualiter in illa fecre-
tiseimu €t altissima nautura comprehendet quomodo plures ersonae,
£ querunm singula quaerdue . ect jerfectus Dous, £int unus Deus?

EY{ cujus mens obscura est wd discernendun inter qquum suum et.
colorem e jus; qualiter discernet. inter unum Deur et plures re-
lutiones ejus? Anselme, Lib., de Fide Trin.et.de. Incarn.VerB,
Migne P.L.:t. 158, TII col. 2G4. =~ "~ .. e = -



du mot "pois:ion roti" et non d'une. jparite-de lu-chose. ( 6 )

LfaplliCation-qq« falt sbelard de 1a Cocirine est clairerent

L, " N . . 7 . ., 7 . - .
absurde et ne Jdoit &tre attribue i Roscelin. £gn exposé, toute-
foie serlle gndiquer que Roscelin jrofessa la doctrine de l'in-
divieibiliteé dee objets, Ceci est confirné en outre par =a

rapport, dans la Dialectica, gue c'dtait la doctrine de Roecelin

qu'aunune. chose esct coartitu? des parties et qu'il s<rait inmpro-
tre dé ;arler d'une chose tille qu'une maison co:.:e étunt com-

pos€e A'autres obiets, telles qu: ler -uurs, la fonfations, et

le toit. Ilargument par leiuel il rcprecente Roccelin corime

défenseur de 1la ;osition ect trop ciairerent un tophifme jour

étre attribue’se/ieusement % Roscelin, abtlurd n'heriterait

point d'attribuer une Ffoctrine vicieuse ou une argwientation

faucce & son adversaire; la considération de su manidre de la
'

poleémique suffit & la faire é&iﬂente. Zon attribution de la
doctrine, cepenfant, ne pourrait-guére etre faite ='il n'y
avait aucune base. Te falt qu'Abel.»d tenta d'affuiblir la
fogition et de la rendre ridicule, rremiérement en la fondant

sur der arguments fophisticues et encuiie en tirwnt rer

»

concliucione wbesurdes et impiees,n'améind jacs La probabilité

que la doctrine cr. une forne roine cofitestuble, fut tenue jar
Roececlin, Outre cela, une vrairciblance et .ccordée rar le
fait qu'Ab@lard raj porte que les y.riies "2 oblieis furent

rien que des mote de la mfme muniére que le furent lea espédces

(7).

¥* 3 ¥* * * ¥* ¥* ¥* ¥#* * ¥* ¥#* * 3#* +* ¥*
(6) Hic sicut pseudo-dialecticus, ita et peeudo-christianus,

cul in dialectica sua nullam rem partes habere aestimat, ita
divimnam paginam impudenter pervertit ut eo loco, quo dicitur
Dominus purtem pieci asci comeiisse, purtem hujus voci, quae

est pisci ws=sl, non partem rei intelligere cogatur. Lettre d'A-
bélard & 1'e€w€que de Paris.

(7) Fuit autem memini, magistet nostri Roscellini tam insana -
sententia ul nullam rem partibus constare verlet sed sicut Solis
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'MD‘apres'ces'tamoignggeg, les doctrines gehgraies de
Roécelih peu?énf.ﬁtre étabiies gur une ﬁase e certitude,moyehne.
Il est eviaent qu'il conesidera .les yniversaux comme rien que
des mots (voces), et que pour lui la scule realité consista dans
tes individus. Toutes les qu..Lités s=ont inse;arables des
choses inaividuelles,qu‘elLes_poient aes quilités ;hysiques
comme la couleur danc le corpé%ou des qualités spirituelles
come lu sagesee dans 1'dme, A part 1e§'objets dans lesquels
elles sont inhérentes, ni 1l'un ni 1'autre tvpe de 1u=lité n'a
une existence réelle, La coulecur A'un cheval el la sagesce d'un
hbmmefsont toutes les deux rien gue des mots., Tour seule
existence & part lec mots qui les expocent est comme les quali-
t€s particulikéres d'objets particuliers, Cette subsistence
dans les indivi“us ne peut s'appeler une existence substantielle,
et qanique tous les hornmes sages ~ietent corime substance, la
cugesse n'exirte point. Ce qul est vral aes quulités ommrrtm
d'un objet est égilement vral des r1uarties ¢'un objet., Cfeulement
le “out rosséde une exi:itence substantielle, et la jpartie con-
cider€e se;are;ent de la eubstance cur laqu-1lle elle Cérend pour
con exlistence, n'est plus qu'une ajrellation. ILe sophisme con-
tenue dans 1l'arguwent sur le poisstson, ainsi qu'Haureau 1l'a
remarcue, eet qu'en divisant actuellement le poi:rson en cses
;aﬁies, la t;te, la queue et le ventre, elles ront sé;aréés

#* * ¥* ¥* ¥* 3 #* it * * * * * # * *

vocibus species 1ta et partes adscribebat. 81 quis autem rem
itlam, quae domus e€st, repus atlils, pariete sciliceu eu
fundamenta, constare diceret, tali ipsum arcgwientatione im-
pugnabat; si res illa-quae ect paries, rel 11lius; quue domus
est , pars sit, cum ipsa domus nihil aliud sit quam ipse
paries et tectum et fundamentum, profecto paries sul ipsius

et ceterorum pars erit; «t vero guomodo sui ipeius pars fuerit?
amplius, omnale pars naturaliter prior cst toff suo; quomodo autem
paries prior se et liis cdicétur, cum £e.nullo modo prior. sit,
abelard, Di.lectica. ’ '



du tout pour étre conriferces comics de:r *touts, et ¢1lles.sont
T e 7 . Co . A
ensuite des choses, Tn consequence, le maitre mungea une

queue ou ﬁnwventre, sals pas une yariic ﬂu.iqishon,'qai n'exis-
ait plus comme»ﬁn tout, et donc bertainement rat e noﬁ”qui ;
gert A désigner les ﬁa?fies;

Fuis—ue, d'aprgs ceothe “ochrine, ni lee qualites ni

leg ;urties ne soﬁt réelles :xcepté comme loo néns quil lee

deﬂ nent, les univers aux aussi ne psuvent €tre que des mots,

7 7
o tendance entiere de la doctrine est vers une deneciation “e

l'existence des qualiziés ou fes generalités ou des entités

. v '
autres :ue les jarticuliers réels, coacrets €t autonomes., On
ne peut accorder aux ualvirsaux aucuns existoaice. T seul Btre

gu'ils ;euvent avoir est le ~Tiie que celul jnesddé 1ur les qua-

- >

Ve
lites ou les curties; celul de lu decsirnatinag ;ur nomination.

'/ .
lulheureusement les detajls de la doctirine ne te donnent pas
d'une source absolument wesurée; et 1l n'y o pas noyen de

gavoir 4 quel 1oint le nominlisme pouv-it eire com;let ou
: , _
% quel roint lcs mobte univorsaux se separaient j;our &tre complets

4

—~

en eux-memes et indéyendeats Per reulités particulildres,
T.. doctrine fut sit tH6t en A:sr-race, que Roscelin fut bkentdt

,-

oublié., T1 est, rar confeqdenﬁ, infructueux de chercher, des
exylicati;ns dans les autcurs suaivants, et méme les chronigmes
A'@thon “e Freisingen ne font que d< le mentionner comne

un certain Rozelin. { 8 ) Les Annalesg de Baviere d'aventinus
* 3* * % * * * * % * P, * * *
{2) ?etrﬁs iste (sc. Abaelardus)...habuit primo praedeptoren
Rozelinum quemdan qui- primue nosiris tenmporibus in logica

sententiam vocum institait.,....O0tto Fris.d.ge st Frid.I, 47 ed.
Urstis, Francfort, HWS5E5, p. 435,
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dontiennent un. epigramme qui proteste contre L'opinion dialec-
L. : s . ) T - -y - @ ’ N N ) g

Tijue qu'avouait Roscelih, mais L'epigraime est noté corne

source de renselgnment autrement jeraue, ( 9 )

IL nexiste aucune €écriture concerna:in Le sujet, qul est

inniscutanlenent de Roscelln, Xn erret, 1L est adouteux, comme
Le resarque Haqréau, qu'il Ecrivit aucun fLivre eur Le cfujet,
depuls que nul Llivre n-'es: mentionné par soei adversaires, ni
Anrselme, ni Thibault A‘'Fstanpes, ni abelard., Hauréau, cependant
o decouvert un ranuscrit { 10 ) qui n'a comme titre que la

/ . (S
cesign.tion : Doctrine des univewsaux 'apres faitre R, Ce maitre
R. pourrait etre Zoscelin de Compiggne, Robert de Paris ou

’

Raimbert de Lille, qui furent contenporains. H.uréau pense
t ect le plus probablenent la defense d'un

que le rmanuscri
B , rd
disciple de Roscelin &bntre les attaques d“Abelard; Ticavet,

trouvant, que certaines formules rappellaient Roscelin et sa

.

lettre & Abh®lard, croit qu'il ¥y « uelcue vraisemblance a en

R

reporter la doctrine a Roscelin lui-meme. Il ne mentionne pas

ce g.e -sont ces similitudes, mais en tout cas L. coctrine dans ce
. detre . .
manuoerit = merite A'cXangner pour lut-meme,
En citant Priscien & L'appul, Le ranuscrit aftrirme
que tous les mote jeuvent s£'emjloyer en un sens =én€rz:l ou
/
specilal, en un sens apprelatif ou propre. Quand le mot "hommel,
est em;.loyé comme appellatif, il ne nomme qu'un seul homme

mails indique &n lui une certaine nature universelle, &% savolr

un unimal rationnel et mortel, quli ect commune a4 tous les hommes . (11)
3+ % 3+ +* 5% +* i* #* 3* 3* 3* 3*+ * +# +* *

(9) Ann. Boior. VI, 7%{ed. Riezler, 1884, I, p. 200.

110 Not;cés et Extruibs dé -quelques nanuscrits lating de la .
Bibliotheque Nationale, Paris, 1€90-93, vol..5, p. 325-328.°

(11 Remoftamén;an-exigﬁimet4par“cdnsidérationém.noutrdm aliquid,



-

"ncore eaivant Priscien, 1'auteur andényme Au.manuscrit declare

qué ‘1'arpellatif est par nature dommun i rlusieurs choeeé,:qﬁe
T (exigit) Lo -

Pl

- ~ T . . ' - ‘ : > . .
1. meme substance comprend, soit-elle wonerale ou cjeciale, soit

elle en quantité ou en qualité. Le mot universel apellatif

n'affirme pas les individus qu'il nomme, maic 1l indique plutdt
cette chose universelle qu'il tignale dans chacun, C'est & cause
de cette nature univercelle qu= le mot lui—méme fe 71t universel.
Cette nature, cependant, quil est indiquée par le mot universel
ecet universel, pas dans les sens d'etre une esplce, mais dans

le sens de se trouver dans ; lusieure choses. F®lle est, par con-
/7

seéuent, toujours consicerée, pas dans ca simplicité, mais

comnie elle se trouve fune les yarticuliers, ( 12 ) IElle”—
existeé .seulerient dans son rapport aux rarticuliers, et comn
universel eile n'est que nom. Car chiue mot ajrellatif ne

no..te qu'une chose ;ropre,et la naturc qu'il indigue dane cette

chose individuelle est universelle =e.lement parce .que d'autre'

+* * ¥* ¥* #* ¥* * * * * * * * * * *

rei;us auferre vel dare, wel quod h.bhent vel quod non habent,
Quuelibet itagque vox <eneralis vel specialis et jropria et
appellativa potest aceipl; aquod testatur Friscianus in Con-
shructione. Aratia autem exempli, hanc vocem quae est "home"
acciriamue, Quando wutem vox ista ayjellativa acciritur, nominat
unum guodque individuw: hominis ‘et signat in eils quamdam aniver-
swlem naturam, scilicet wnimal rationale mortale, quae est
communis omnium illorum.

(12) 0Quod videtur velle Triscianus ubi dicit, Appellativum na-
turaliter est commune multorum quos exigit eadem substuntia gen-
eralis vel srecialis, =ive qualitas, sive quuntitas. Illa vero
individua quae nominat nec subjicit, nec praedicat, sed illap
rem universalem quan in els signat omnit:us et projter quam ipsa
Judicatur univers.lis. Watura autem illa, se¢cundum qudd signa-
tur per illud vocabulum universale aypellativum, universalis
est, quati versa in j.lures, et non ut srecies, id est sua sim-
plicitate conesideratur. .
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choses peuvent ce.nommer ;ur.le niéne nmot. ' Ce.méme mot
‘est conréquemment em;loyé pour . lusieurs individus; mailé la

. o ST . ) oL S
~-natare qui est 1ntique duns chucun esh nomme. separcément. .

Le mé&ne mot "homme", toutefois, aui _eut s'dr, Loyer dans
un sens u3;ellatif jeut zuscsi e'enployver dans un scng propre.

Duns de senc il conciddre la neature universelle dans ga ein-
o " .
te ¢t noQduns ses i.fcrieures, et il n'y note pus des rro-
Ve

“, s . P .
prietés inferieares, Le mot em;loy€ comme propre nomme la

nature universelle et la traite comme =i elle était seule et

m

gimple. Dunc ce sens 11 ect jossible fe fire, "L'homrme est
1'=cpece”, ce qui“seraif un raypott sane sisnifTication =i le
mot était employ€é dame sons sons aypellatif, Tuns ¢et usapge
du mot, quand 5ﬁﬁd1t, "1'momme est 1'espece", sucune propriété

’ Y NN
n'est fixeepar®l'espece. “1'espece’n'est :ue ce que 1l'on

trouve duis tous ccs membres, (13)

2

I1 est clair jue l'wuteur lutte ici pour jreserver les
espéces de toute réalité'qutrerue cellesqu'ils trouvent dans:
les individus, Le fait qu'il a Jusqu'ici mul réussi reut etre
Jugé par ce qu'il a €46 forcé d'admettre une nature un‘versélle
gu'il uppela, d'ui,leurs, une chose universelle. Tl admet de
;lus cette shose universelle, quoiqu'il 1'ait rendue sans
aualitee, comre le "quid" de toutes choses auxquelles elle
est universelle. Cette doctrine, malgre,l'insistance sur les
* 3t * * * 3 3+ 3 * 3 * * * H* * e
{13)Item, ista eadem vox quae est "homo" accipitur ut propriﬁm
et rem ti~nat 1llam in sua simplicitate €t non (in) inferioribus
suls nec. aliquam inferiorem in ea nota jrojrietater; naominat
eam et subjlicit eam qu.si sinsuluriter, ut hoc:"homm est species”

Si enim hic arpellativum accljeretur, conigequeretur vel quemdanm

vel omnem hominem c:ose sgpeciem; quod absonum est. Et notandum

quod quando-dicitur "horno est species" jer "syecies" nulla.

ponluur propyictag, .sed ect Tigura cujut tulie cast cencus; -
_ Species . S%ptquodT'in'omnibus Euls 1n$enitur; itaque est quid
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:univeredux commh mots n'est guére la nominalisme S o4 vréiuﬂirel
7 7/ ) T .
le ;eul resultat-évident de son noninaliéme a“éte da'introduire

.quélqge T?ﬁ déngrgon au grammarieﬁ‘dars 1a ;hiloéophie;

L'autéur; toutefols, sane doute ='appercevunt ﬂé_la difTiculte,

tente fe sauver li doctrine par une distinction 4= plus,
'espece conside;ée dans s simpiicité est iaciquie jar le ot

en.lo é corue 1ropre; Dans la condition i+ iduée par le nmot

duns cette acceptution, 1l'esptce est lu matiire jotentiedle

et la figure de sec inférieures, et 18 la mati®re poténtielle

1'auteur explique qu'il veut Aire que cela pout en etre lu ma-

m

tigre. scceptée danes =a purété, l'espece n'a aucune forrne in-
/ - g
Lo

fcrieure. C'est dans ce rens que 1'auteur comprend la declara-

tion de Forphyry que 1'animal en lui-meme n'est rien. ..cceptée
toutefois, dant 1@ mot quund il est-employé comme appellatif,
1l'espece indique un snimal actuel mortel, ou jlus exactement,
elle indique 1l neture qui est suhstantielle n?ﬁn animal

actuel mortel. Le mZme mot "homme" emyloyé dans un rene propre

~

indique les ecspeces dene leur simplicité sans formes ou quulités
, ) .
infericures; dane son sens appelladif 11 indique L. hase sub-

. [ ] -
stantielle A'un homme indifiduel., (14) L'esjeéce, consé-

guerrent, de méme qu'elle ne peut avoir aucune ri~mification

‘7 .
en general et a rart un particualier, n'est paus en elle-meme

la matiére “e fLous les hommer mais seulement en particulier
la base de chaque homme en rarticulier. Chaque homsie « pour

3¢ 3* 3* : 4;(- 3 * +* ¥* +#* * * ¥* * * * *
(*4) Considerindum etiam quod homo, illa res secundum hunc

statum .ccerta, quod fi-uratur vocabulum rer illud ut propriunm,
est rotentialis materia onnium suorw 1ﬂfer10ruw et ceb.et fi-

gura, Cwa enim dicimus "est potintiulis maugrla Q1ael modalen
fe.cimus, et est cenrfus tulis @ e:t jotentialie maturia, -id ect
potest es slateria,  Nec etdiamr in 1lla sua puritate accepta -

aliquam formam Babet inferdorem, 7 uod videtur velle Porphyrius,
ubi dicit ! animal ipsum nihil hoc est; quanvis.ipse loquatur .
‘de genere, nos- vero de rfpecie, quia e imiliter de. specie 1ntelli-
.g?nQum:egg_reslectu fuaATun . 1nferiorum formarum.



“1*homme" est La base ae tous les hommes, et méme en ce sens:

Ease la nature dé "l'homme pdrticulur1°ce a Jui et cette

‘nkture Idrtlculleee ect 1& mdtiere de cet honwe rdrtﬂculier

et doit eétre ayant'lui, depule que suns.elle 11 ne pourrait pas
evister, LYesLéce "hqmme" est dune Socrate par un hénme rarti-
culier et dune Flaton rar un autre. C'est la n.titre actuclle
de chacun au moyen cde chacun, ‘e Socra-e pur l'homie socratique,
et de Platon par l'homie platonique. 1L'espéce n'est jamaie ma-
ticére actuelle de L'incivicu except& au moyen oes individus

des esgpeces sreclalicissimae, Ce n'est que aans ce sens que

L'nomme qul e:t La pase.de chacun est dirterent de chaque autre
et s'accorde avec eux seulement en é~ant homne et en étant ani-
mal et aans des simllituaes ra Wilement aominales,  sudess
de cette base A'individn.lité, 1'accord dans les espdces et

dans les genres peut s='arranger. ( 15 )

tafe Ade la connaissance ert facile

[0l

L.a cdoctrine d=e rrocé

aprts que l'etre de 1l'universel est ainsi étublil, Les sens
/’
comprennent leg choseg actuellement existantes precisement
comne elles cont, et 1l'imagination ajoute a la méme puicsance
celle de pouvolr agir sur des choses gquand elles sont absentes,
Tous les deux itraitent confusement avec les individues et consé-
quesnient avec la nature de la chose exictahte en conjonction
uvec la matiére dans lee objets particuliers, 1a raison
* +* ¥* 3* * * * * * ¥* * * * * * 3
(15) Sicut autem homo est in Socrate per hunc hominem et in
. >

Platoner:er hunc alium, et est actualis materia utriusque per
utrumque, scilicet Socratis pt Tlatonem per hunc et per hunc
hominem, et ita habemus quod eadem proprie est actualis materi
Socratis et Platonis, actualls, inquam, per flgurum, qulia =1 de
rroprie diceretur ..ctuall, falﬂum essety cum actualile materia
Atriuﬂque g1t diversa ab alia e .toto, nisi in °uperioribu~

in quibus. conveniunt; in homine Qci1ioet ‘et.in animall et in
aliis eulerioribus., Sicut autem de hdc pecie quae est hono
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recoit cette nature de= sens ‘et la comprend comme exi tante
duns sesyinfewieurs et danS'la mdniere indiquée pdr ]a pdrole

aj pellative. la ralson, Lout@lois ne L7extrait p.& de ses

-

o, ' |
interieures et, par conséquent, ne La considere pas comme L'es-
péce., L‘'intellect 1ait un pas en avant, et c'est lui seul qui

‘ . . N '
envicage Lles choges acans L«ur univers .lite, T, ecrece n'est rien

ilus qu. la chose corme comprise par L intellect,

/ . -
L'auteur ainsi reussit & établir une sorte de nominalisme,

L'espéce ne peut exister purvment et au celh ces jarticuliers
que dans 1le ﬁom qui 1a dééigne; et dune ce~te condjition,elle
peut €tre envisagé€e seulement par 1'intellect. D'ailleurs,

la seule buse pour cette exi:tence pure Aes especesest que le
not de l'eSpéce peut ctre employé-dans son sens ";rorre', par
Jquel iisage il‘indique la nature universelle de la chose, wusei
bien qu'il peut &@tre employé dans son éens appellatif, par

quel usage il indique cette nature universelle dans chacun
) .

7e seg inferieurs. Ou, pour e pocer cette hase en termee de

1

1'-ntendement, par 1'intellect lu. nature universelle peut

%tire extraite de la comprehension de cette nusture universelle
“ 1

existante en ses inferieurs,qu'a la raison. Cette bhase de
1l'universel est ine nature universelle ou mghe une chose
universelle, et l'existence d'une telle choce menace le nomin-
alisme de la doctrine, Or, l'auteur cite Boece, quand il dit

que l'espece est la similitude cubstanuwelle recuelllie de tous
£l la doctrine devralt €tre ajpellé. ‘le nominalisne,
ces inferieurs._ﬁonc7i1 existe lu Aifficulté a' exypliquer conment
’
cette chose universelle gui est ewidentgdans une similitude
4 -
substantielle, n'est pas, malgre cela, une chose reelle,
* ¥* ¥* ¥* 3* * * +* * * +* * * +* * *
_dictum est, sic et dea aliles intelligatur, et de generibus simili-
ter. Sed de eis: super addendum est quam (guod) numquam sint
aCtUdliS materia niel prer 1nﬁiviﬂua =pecialieis°imae hlecei.
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. L. . . . ’ cefel R . “. . . v .
L'auteur 1'explique en pretendant que la similitude n'est..

que l'existance des especes dans chaque chose separument, .On

peut dire, pourtant, que l'cspece existe dans chacun de ses

4

inflerieurs, mais seulement figurativement. Ainsi, "1 homme"
. ," . ‘ P
n'existe pus Bans chague homme, mais "1l'hormre" rarticulariseé.

est la hase de chaque homme., .,insi la similitude substantielle

coneiste dans le falt que lu matidre 8ctuelle de chadue honme

est un homme suhstantiel qul est sermhlable a la rmetiere actuelle
\ .
de tout autre honme, parce qu'elle est de l'espece "honne" et

¥

7/
du genre "unimal". Ta di“ficulté ert deplacée d'un ;us, mals

elle n'est pas ré%olue. 1.'1individa.11té de chadque homme eget

pﬁéservée en failsant lndividuelle la base de chaque homne., Ce-

pendant, il n'est pas montré en quoi conciste la similitude

substuntielle de la matiere actuelle de l'horme, L'investiga-
7/

tion doit, cohsequemment,-continuer, 2t depuis :ue la similitude

I'e

est substantielle, on doit eventuellement li decouvrir comnme

/
quelquechose de ré€el, Avec cette decouverte l'universel se
montrera avolr quelque 1ondation autre qu'une seule nomination
: 5eu|¢

ou meme une, intellection. Au lieu de rejeter cette fondation,
l¢ nominaliesme de ce manuscrit he 1alt que de la cacher.
Tl cst possible ainsi que Picavet insiste et comme

’

Hauréau lalsse croire que la doctrine exposee ¢l dessus est
celle de Rosculin. Elle s'uccorde agec le te%oignage que nous
avons sur sa position, Elle maintienf'comme Jean de Salisbury,
Anselme et Abelard ont dit que Roscelin maintenait, que 1'uni-
versel n’est plus qu'un mot (vox). 1. manuscrit, d'ailleurs,

expese cluircment la doc'rine qu'attribue sinselme 3 Roscelin,

que les homnes -individuels ne construisent un homme’ sub&tantiel.
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I1 est, gn butre,jconforme.&icéttefﬂqotrine‘qufil»soutiendréiﬁ.
que lea duwiipfg h‘éxisfentAyuéaaiJarf Tes éhqses€6gné lesdueliés
elles sonf.iﬁhérehﬁeé; ei-Que, comme 1‘¢ttéste”Abélard gtre .
ia~doctfiné,de Rosceiin, la substance estfindiviéibie et les
parties ne peuvent exister au dela de ieﬁrs touts. L1a fénctrine:
gExX® du manuscrit est £ .me doute de 1'école de Rotccelin., 1a
seule tentative qu'il 1ait ﬁpr combattre lLes subhstances univer-
selles inciqueraii cela, T.e fait qu'il n'expese pas un noﬁinal—
irme pur n'alteére y;s la probhabilité que c'est 1. doctrine de
Rorcelin lui-meme, car le nominalisme n'a jamais exirté dans

une .forme pure, et méﬁe dane une forme relativerient pure, on

ne ;ourrait en attendre de si-tdt. Donc duoiqué-le tuxte ne
puirse &tre attribué avec certitude i Roscelin, 1. doctrine qu'il
eXpose, ne £e trouve ;as en contradiction avec ce quc nous con-

\
nalssgons dae la doctrine a- Roscellin, et =on ra;port est en

/
tous cas un exemple interersant du nominalisme au couzieéne :

siécle.
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Chapitre IV. -Plerre ibBlard.

Les reaseigments gul nous restent sur 1'éléve de Roscelin '
. o °,
sont ;- lus complets que ceux sur 1l: maliltre lul-meme. Jean.de
/ / .
Salisbury caracterise les ecctateurs 4'ahe’urd comme ceux qui

suivirent duns lee traces des nominalistes et q.ui, gq.oiqu'ils
/

enpruntdssent les doctrines de cette ecole, auralent rougil d'avouer
l'origine de leur ojpinion. Néanmoins, ils enfglevérent les
universaux des choses et des conceptions [intellectus) et les

attribudrent se ilement aux motes ’sermones). TIls fortifidrent
Vd

- e
cette doctrine par des citationes de tels aubeurs qul negligement
employaient les mots pour les choses et 'es choses pour les mots,.

)
Une veritable p€pinitre de contention ainsi s'institua, et chacun

7 7
recueill ce qui plt confirmer sa Lrojre heresie ( 1 ). Jean

rd

de Salisbury ajoute dans le yetalozicus que celui qui defendit

la doctrine des mots to#Wth& tout ce qu'il se rajpela d'avoir ete

g.aelquerart Ecrit au si1jet des universaux 3 son opinion. Ce
/ .
fut cette opinion que tient ahelard, le jerijpateticien du Pullet,
/
et de cette profession il laissa plusieurs sectateurs et temolns,
qielque-uns desquels continuerent meme 5-1'epoque dh écrivit Jean.
travaalleren't
Ces disciyples Ixborsremt thutes les autorités en alpu%g’de leur

doctrine, et §n’te1 ;oint torturerent 11ls la lettre reduite
par eux en servitude/que méme le coeur le plus dur en fut pris
* * * * * »* * * * * * * * 3* * *

{1} Sunt tamen adhuc qui deprehenduntur in vestigiis eorum, licet
erubescant auctorem vel sententiam profiteri, solis nominibus
inhaerentes, quod rebus et intellectibus quthrahunt sermonibus
‘adscribunt. "Magno se iudice qulsque taetur" et ex verbis
auctorum, qul indifferentér nomina pro rebue et res pro nominibus
~p05uerunt suam adstruit sententium vel eprorem. 'Oriuntur hine
megna efeminuria iurglorum et colligit quique. quo suam [0SS81it here-
gim confirmare. A generihus et speciebus nequaquan receditur,

sed eo ap}licubls undecumque- institutus sit sermo.. Joann.
Saresb. Policr. VII, 12; ed. Webb, v.il, p. 142; 1.5 - 15
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de pitid: Ilsil finrent comme mothruo°i duéud'affirmer une

monstuosite €t meme si'il.affirmat extremement souvent qu'une

Chose_d'gnefchése, meme s1 aris tote it 1°' auteur de oette'

chose doit 8tre affirmd d'une chose. ( 2 ).

abtlard, quoiqu'il emprunt5£ la Aocitrine de Rosceclin, 1l
p,as
ne lc reconniat comie fondatecur de l.. do octrine. PLatot 11

attaqua Rosceliq et representa fon o}:inions esous de fausses cou-
”

leurs. Cette opilaion qu'il dgsavoua 11 ecaricatura ou -depuesa,
et ensuite la modifiant un peu, 11 enseigna que lee indivicus
I
n'é&aient pas voces mals sermones. fous le chanverent verﬁal
11 inﬁpodqit un changenent de 1. doctrine également peu consi-
acrable. Le ¢etull de sa doctrine est exposé dans la Logica
'Ingredientibus’', et c'est l; qu'on peut trouver comment sa

/
doctrine s'eloigne de la porition tenuf jar Roscelin (3.

Le Frugmentua Swngermanenase De Generibus et Speciebus qu'emplo®

Y.uréau duns sa discuseion sur abdlard ne lui peut 8tre attribue
que sur des ;rincipes fort douteusas, et rien que sur la sup-
rosition qu'ah@dard professa de bonne heure la doctrine de

/
1'indifference qu'il abandonna your la doctrine gquil s'appelait

~

1lus turd son conceptualisme, C'est avec cette derniere doctrine

gue Jean de Sallsbury se concerne,et en tout cas le Jocument im-
/7 ’
irime par Cousin ne peut eclaircir cette doctrine. 7Tar conse-
F

quent on peut rermettre ea discussion Jus:u'a la consideration

Pl
de Jocelyn de Solseons. Pour l'exposition de la theorie actuelle

,

7/
le texte }lus recemment publie suffira.

* * »* * * * * %+ ¥*. * * * * * * *

f2) &alius semones intuetur et ad illos detorquetur, quiéuid
alicubi de universalibus meminit scriptum. Tn hac autem opinione
dephrensus est periputetiOH pdlafinuc Abaglardus noster, qui.
multos reliquit, et udhuc gdidem aliques h ubet profescionis hujus
sectutores et testes, amici mel sunt, licet-ita plerumque. -
Captintam detorqueant litteram, ut vél durior anlmus miseratione
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-, ) , :
lant )
Abeldrd nefinit 1 univer°el oommeAEéiﬂfau un. mot (sola

vox). Ce mot universel peut s' affirmer A cause de "son invention
individuell=ment de pl_u{‘.ieur's individus. ainel le mot "homme™
est conjdnctible (conjun~ihilis) aux. noms jerticuliers d'hommes
A'upres la nature de la chose suietle sur laquelle 11 est imrosé€.
Ainsi, la fonction du mot universel est oyposde k4 c=iul du mot
€ingulier qul, depuis qu'il est le nom seulement 4'individus,
ne peut affirmer gqu'une chose. { 4 ). Te mot universel, toute-
fois, n'indique aucune chose universelle. €. seule realite est

S -~
dans les choses 1ndividuelles ul evistent d'une maniere “iscrete

7/ d “~
€t independante. De plus, les choses particulieres subsistent
en une telle facon qu'il n'y a rien dans lequel elles s'accordent
1'u~e avec l'autre. Te mot universel ne peut concdquemment &'im-
poser d'apres un .accord des choses. Il n'indijue aucune chose
/!

existante et rien dans le monde de realité qui existe ne reut y-
correspondre. ( 5 ).
¥* * * * * * * * 3 ¥* * * ¥* * * *
1111us movetur. Rem de re praedicari monstrum duéht, licent Aris-
toteles monstruositaties hujus auctor sit, et rems "de re saeplssi-
metasserat praedicari : quod palam est, nisi dissimulent, famili-
uribus ejus. . Joanny Sareshb. Metalog. II, 17, Migne P.L. 199,
col. 874 c. ’
(3) In Peter abaelards Philosophische Shriften, ed.par B. Geyer,
in Reitrage 7ur Geschichte der Pnilocophie des ¥ittelalters,
Bund XXI, Heft 1, Munster, 19190,
(4) Fet autem universale vocabulum quod de pluribus singillatinm
habile est ex inventione sua praedicari, ut hoc nomen 'homo',
quod particularibus .nominibus hominum coniungibile est secundum
gsubJectarum r«rum naturam quibus est impositum. Singulare vero
est quod de uno solo praedicabile cst, ut Soecrates, ~um unius.
tantum nomen aceipitur., P, abela-d, Logica'Ingredientibus', p. 16.
{5) Rebus autem nullis videbantur imponi universalia nomina,
cun scilicet omnes res discrete in se subsistorent nec in re

aliqua, ut ostentum est, convenirent, secundum cuius rei con-
venientam univeraalia nomina possint imponi., Ihid p.8.



ERE

'"ﬁe'monﬁe'de la logique éévBTbrait'” dé'lbint Ee egyaref
neutel(nt ﬂ1 monde dee choees Qi le mot univer°e1 n indique
rien qui existe en realité et si- l& ;roce1€ de la nom*nation n'in--
dique point-le monde Ade la rkul 11d, la lozique ’GHJ]v ftre Pcvonuc
fitile et avoir rerdue ce qui en est le plus essentiel - 1a
signifiqation: Or, 11 y a un sens Adans lequel le mot universel
indiqua: queigue chnse., TLa sé}arution des mots des choses ne ré;
aulte que de 1la diversité des domaines de la logique et de la
vhysique. Il est la fonction de la physique de s'enquérir =R
la nature A4'une chose est d'accord avec la proposition sur ce“te
.chose et 81 les propri€té€s d'une chote sont elles-memes. ainei
qu'on 1le prétend. C'est le domuine de la logique de rechereher
1l'imposition des mots et la signification du discours et des pa-
roles, La considération de chaque Adlscipline est negesséire a
1'autre. 7Tl est essentiel & 1la 1ogique que les natures des
oblets soient connues pour qu'on ruisse distinguer les significa-
tions des mots par les propriétés des choses. ( 6 ) La fonction
de la logique n'est nganmoins pas la,ﬁ;me que celle de la physique,

et la signification des mots n'est pas rigoureusement limitée

aux choses,

Or, dépuis que le mot universel, dissemblable au mot =in-
gulier qui indique une cose existante, semble par sa nature
n'indiquer et n'attacher A rien, 1l reste €& montrer quelle sig-
nification le mot universel peut posséder et comment 1l parvient

* »* * »* * * *. * * I * . * * * * *

(6) Hoc autem logicae disciplinae proprium relinquitur, ut scilicet
vocum impositiones pensando, quantum unadusque jroponatur oratione
sive dictione, discutiat. Physicae vero proprrium est, inquirere
utrum rei natura consentiat enuntiationi, utrum ita °ese ut
dicitur, rerum projrietas habeat vel non. Est. autem alterius
consideratio alteri necessaria., Ut.enim logicae discipulis
appareat quid in singulis intelligendum &£it vocabulie, prius rerum
proprietus eet investiganda,...Cum autém refrum natura percepta
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éfcette'°iﬁniffcationff“b'a§féé Abbiéfd cette eignification est
.acauise par. la =eu1e puissance de. la nominution Les chosee.di-
yerses peuvent etre §ignifiees par-nomination, et cette seule
éignificaiion reut €tre acéom11ie)non Ias par une conception qui
nait concerndnte toutes ces choees, male plutdt jar une conceptibn
se ) 0. ’ " n
ruqu}dnyﬁ.particulierement 3 chacune. =sninsil le mot "honme
nomme prlusieurs homnmes individuels pour la raison identique, a
savoir qu'ils son* -ous hommes. Par raison du fait qu'il s'applique
4 plusieures individus, ce mot "homme" est appel€é universel. Comme
/
resultat on forme une concep ion qui est commune & plusieurs et
non j-a8 propre & aucune chose singulidre. Cette conception se
ra; porte individuellement T chacun des jarticuliers dont elle
congﬁt la similitude commune, ( 7 ) Cependant 1l'universel n'est
riex qu'un mot, et la conception d'une eimilitude qul en sourd
ne représente aucune chose autre que ce mot. Le fait que le not
indique une similitude entre les choses ne veut pas dire que cette
similitude est un accord qui est lui-méme une chose.  Dans le
sens d'un accord qui est substuntiel, 11 n'y a @aucun accord entre
les choses., En vé;ité, nulle chose ne peut €tre attribuéed plusi-
eurs choses (comme notait Jean de Salisbury & propos de cette
doctrine3, mais sealement un mot peut etre cormun & plusieurs
,
choseg et pour la raison qu'il fut decignéed'8tre ainsi affirmée
( 8 ). ILes choses peuvent étre semblables jades qualités cans

%* = * * ® = * * * * * # * * * *

fuerit, vocum significatio secundum rerum Lroprietasen distinguen-
da est. Ouv. Ined. d'Abel. ed. Cousin, p. 287.

(7) Nam et res diversas per nominationem quodammodo e=ignifieant,
non constituendo tamen intellectum de eis surgentem, sed ad
singulos pertinentems; Ut-haec :vox~'homo' et singulds nominat

‘ex communi causa, quod scilicet homines sunt, propter quam uni-
versale dicitur, et intellectum quendam Ponetitult communem, non
rroprium, ad singulos .scillicet lertinentem quorum conmunem con-
cipit similitudinem Ahelard. Logica Ingredien*ibus p.-18



43

S . - ‘/ i -
que ees qualit€s oscsedent une existence seygré@. -Insistér qu'il
y 'a actuellement dans 1'8tre un"homne"” % 1'egard duquel Platon

et Socrate se reesemblent, est ausel ridicule que d'insister qu'il

y .a dans le non-etre, un "™omme" & 1'egard diquel un fne et un

cheval sont non-homme. [ 9:)

v Ve
Tusqu'icl ..h&lard a reussi A jreserver son nominalisme

p;p considéfant nomination l'origine de 1l'univércel et ;ar con-
siderant 1l'universel rien qu'un mot. L. question de l'imposition
du mot universel n'a pas encore €té traitee. T1 est toutefols
évident que, ai1oique l'universel ne consiste qu'en un mot, ce
mot'doit g'arjliquer pertinemment aux choscs, éme &1 1l'homme
aiversel est né€ et n'existé nue dans le mot, ce mot n'est,
né;nmoins, a1 licable qu'aux hommes, Aucune ‘orce de nomination
ne pourrait par exemple, faire s'attacher ce mot 4 1'&ne ou au
cheval. Par conaéquant, i1 doit exister, ou dans les choses
elles-zemes ou dans 1'intelligence de c<lui qui fait l'appellationy,
Guelquerhose qui limite le mot aux choses qu'il peut deéigner.

7 VN
Abelard prefere avoir la base de 1l'universel ‘dans 1l'intelligence

de 1'individu qui «y}lique 1e nom. La condition d'gire honme ;!
a-t-11 dit, est la cause de 1'imjosition du mot sur ses individus.
Cette condition n'est Las une chose mais 1'etre lul-meme de
1l'homre d'apres lequel tous les hommes s'accordént. La condition
d'8tre homme est la chose méme dang la nature de chaque homne de
lagquelle la similitude commune est congue par celul qul impose

le mot. (. .10) |

* % % L P T T T *  ®x % *

{(8) Nec rem ullam de jluribus dici, sed nomen tantum quod de
pluribus predicari natum sit. &belard, Diulectica. Ouv. Inéd.
d'Abel. P. 490. ' -

(9)' Cum’' enim in re, ut supra monstratum, nulla possit esse con-
venientia, sicqud.est aliquorum convenientla, secundum id
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Avec cette disfinction le nomina1ieme a' Abelard devient
un conceptudliQme L vraie base de 1’ unlver«el n ect pas le’
mot qui est a11licable A r1u°1eurs Iarticuliers mais plutot la
conception de la similitude des choses que possede 1! 1nte__1gemc¢.
Donc le jrocédé de la connéissance est le joint central de sa

doctrine. Ce procédé est encore plus important de ce qu'en con-
formite avec un conceptualisme comrlet, 1'intelligence prepare

/’

(conficit!), plﬁtot qu'elle ne Adecouvre une similitude dans les

choees, T'intellect opere sur cette similitude que 1l'intelligence

fait et retient. { 11 ) L'intellect s'operant sur la matiere
ainesl fournie/construit la conception des universaux. Cette
~conception qui est”ﬁend4ée rar le mot universel n'est qu'une image

confuce et comnune de plusieurs choses. FEn contraste, la concep-
4

tion qul nait Au mot =singulier est prorre a une chose, possedant
comme une seule forme et nes?apportant qu'a\une chose Individuelle
( 12 ).

* * * * * * 3* * * * * * + =% * *
Zcciplenda est, quod non est res aliqua, ut in esse hominem Socra-

tes et Plato similes sunt, sicut in non esse hominem equus et
asirnus, secundum quod utrumque non-homo vocatur. Loglca 'In-
gredientibus' p. 18. .

{10) Statum autem hominis ipsum esse hominem, q.uad non est res,
vocamug, quod etiam diximus communem causam impositionie nominis
ad singulos, secundum quod ipsi ad invicem conveniunt...Statum
guoque hominis res ipsas in nutura hominle statitas possumus
appellare, quarum communem similitudinem ille concepit, quil
vocabulum imposuit. 1Ibid. p.19

(11) Intellectu animae...rei sinilitudine contentus est, quam
£ibi ipse animus conficit, in quam suae-intelligentliae actionem
dirigat. Ibid p. 20

(12) ille qui universalis nominis est, communem et confusam
imaginem multorun concipit, ille vero quem voX singularis
generat, propriam unius et gquasli -singularem formam tenet, hoc
est ad unam tantum personam se hahbentam.
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'Tgit gfionception universelle teﬂ%aiois qu 1nvoque 1e mot
universel n est pas’ une 51mple oonceltion., Elle se forme par-
1' oLeration de 1 1ntc11ect laguelle abstrdit ces proprigté des
individus qpe poqsede chacuh d'eux ;éa1ement -Par.conseauent,
yuand n'importe quel universel -- l'homme, ou la blancheur ou
le blanc -~ sé fait entendre, par 1€ pulcsance de ces mots rien
jue les qualité; essentielles de la choce nomm€e sont rappellées
et non pas toutes les nut&res et les Lroyriétéé qu'elle posséde
dane ses choses sujeptes. Alnsl l'homme est une conception
4qe i'intellect a fait par ahstraction des hommes particuliers,
Le mot"homme" n'inveque gdune concertion confuse et géﬁe;ale
d'un «nimal quil est rationnel et mortel, et il n'iﬁdique ;ucun
des accidents postérieurs qul =se pre;entent dans les individus
auxqﬁels le mot s'apjlique. ( 13 ) Comme cons€quence du
rrocédé d'abstraction par lequel il est forme, l'universel n'en-
visage ras les choses comme sensuelles ou pérticuliéres ou

~ -
composees de la matliere,

Quand Abélard parvient a ré}ondre = la deuxieme ques-
tion de Porphyry, & savoir si les univefsuux sont corporels
ou incorporels, la positlion au'il & prise le conpraint‘a une
ee}onse sans prendre eon parti. Il a declaré que rien que le
corporel n'existe et que rien qui existe n'eet corporel., Il
& maintenu, d'ailleurs que 1'universel n'est rae une-chose
corporelle, Malgrércelall'universel a manifestement un étre
quelgonjue. La solution de cette Aifficulté qu'il choisit ,
est qu'en ﬁn sens 1'universel ecst corporel et en un autre il
* * * * * -!:-_ * * * -1;‘ * * * * *
(13) Famccum . audio.'hiomo’ vel :'albeds' vel-'allum', non orinium

inaturarum vel proprietatum, guae in rebhus subjectis sunt,
ex vi nominis recordor, sed tantum per 'homo animalis et
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‘est” 1ncorporel ‘JOu-biéh, 11 existe en un sens et en. un autre”
) ) = R . A . . . 3 -
sine 11 n existe pas ‘Une telle reponse s&'impose par la.doctrine
e : _ h et :
qu 11 & exposee et par la redlization que 1les univerﬁaux sont

.&n méme temps sigﬁifiants et?ﬁiEpensables i la cohnaissance, et
pourtant qu'ile ne correspondent i rien qui eviste d'une maniere
conceéte danq la nature dee'cho%eé Lee mots universels sont
dits oons equemment corrorels a 1' egard de la nature des choses
qui sont Aiscrétes, et incoryorels 4 1'dmard de la nature de

la siznification parce que, quoiqu'ils nonnent les choses guil
sont dlscretes, 1ils ne le font pas d'une maniére diascrete et
dgterminéé. ( 14 )erepuis qu'ils indiquent une substance
intrinséque quil existe dans les choses sensibles, en un sens,
ils sont et sensibléé et existants dans leg ¢loses corporelles.
A part les choses sensibles, & vral dire, les universaux ne
peuvent existur. Quand toutefols on les considére rationnelle-
ment 1ils sont compris en eux-memes au deld de foute sensuddité.
Mals les universaux quil vraiment eahsistent seulement dans 1'in-

/ -
tellect dolivant necessalrement avolr quelque rapport aux formes

extérieurqbpar l:squelles ils peuvent se presenter aux sens.
Ctest en ce sens qu'a’met Abélard que to.fea les genres et toutes
les espgces sont prégits dans les choses gcnsueclles.

Consistgnte a cette admission est la déélaration que, depuls que

seulenent l'intellect peut les former de la matiere des,sens)

* * 3 3* * #* * #* #* * * #* * * %

rationalis martalis, non etiam posterlorum accidentium concep-
tionem habeo, confusam tamen, non discretam. Nam et intellectus
bux singularium per abstractionem fiunt, cum scilicet dieitur:
haec substantia, hoc corpu hoc dnimal, hic homo, haec albedo,
hoc album-. Logica Ingredientibus p. 27

(14) Unde et nomina ipsa universalia et corporea dicuntur
quantum ad naturam rerum (et 81 ea quae discreta Funt‘ et in-
coryporea quantum ad modum significationls, quia etsnea quae dis-
creta sunt noninent non tamen diﬂorete et determinate

_Ibid ’
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1ls ne semblent gdére etre dana les choqes °en°ue1]ed 'Si'l'ihe'
tellect n etistait pdE 1es universaux ne se trouviﬂhntfjamis
dans lec ohoses. Ils existent dans- 14 matidre sensuelle Seule-
“ment,comme ils y sont pertinents et en memetemps comme Jeur

etre peut malgré cela rester au deld de lu sens alitd, ( 15 )

4
Telle est la doctrine avancée par abelard. La seule re-

alit€ permise A& l'univercel est gelle qul est comprise dans

une appellation a;pliquée i plusieurs,ﬁérticuliers. Cette
appellation ne peut faire naitre qu'une conception confuse deri-
vée des images de sae—pi;;%euns.individus. L'universel n'est

rien que ce mot et cette compréﬁension du mot. Toute doctrine

qui enseigne que 1l'universel est une chosg/est surtout a combattre,
Nulle chose universelle, soit-clle simple ou multiplexe ne peut

jamsis 8tre trouvee. (16)

”, /
L'investigation a €te, non pas dans les choses mais.

dans
dans les appellations ethles significations quil s'appliquent aux

choses. TL'universel est cette aprellation, et 1l ne signifie
7/
que les choses individuelles. Par consequent, il n'y aurait

aac:in mot universel, si toutes les choses auxquelles il s'applique

etalent demolies. Par exemple, 11 n'y aurait pas de mot "rose"

’
7 .
2l toutes les roeses €tuient detriites, car dans un tel cas il
s It
ne serait ni predicaile & plusieurs choses ni commune & aucune,
™ # * * # #* * * # % % * = * * P

f15) Num omnia genera vel sjecles concedimue sensualibus inesse
rebug. Sed quia intellectus eorum a sensu solus semper dicebatur,
nullo modo in sensibilibus esse videbantur. Unde merito
quaerebatur, an umquam possent in sensilibus esse; et respondetur
~de quibusdam, quod 8intsy sic tamen, ut praeter sensualitatem,
sicut dictum est, naturaliter permaneant. Ibid ‘

(16) De rerum autem significatione in eo ostendit (Boethius),

quod numquam res, sive uns sive mu1t1r1ex universalis reperitur

14 est praedicabilis de pluribus, sicut irse diligenter aperit
et nos superius comprobavimus. fpid.;
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-Abélardlgésité uh'phusdécg point,” et une QLStinction~y4E8t-"
'nécé,éé,ai('re. ,}qgoiq.u"oii 'fmsisté que 1le mot 'u'r_xivei'sel. "poce"
nfexistérait point 51 toutesfles roses’étéient detruités, il
‘permet au mot "rose" d'uvoir la signification selon s# conception
bien qu'il n'en ait plus selon la nomination. Il seralt, conse-
Quemment, pessible aprés que toutos les rose fussent mortes

-

~ .
et que le mot universel availt donc cesse d'etre universel, de

faire au moins la proposition : 11 n'y a pas de rose. ( 17)

Anfin, l'universel, quoiqu'il consiste entilerement d.ns
un mot,est héunmoins directement pertinent aux choses. T.e mot
unlilversel ne signifie pas les choses aussi directement que le
mot singulier, car le mot singulier rappelle la condition
reelledes choses. Les choses qul existait d'une maniére discrgie
en ¢lles-memes sont signifiees d'une wanié%e disprgie par ces
mots,;. et la conception qu'ils font naltre saisit une certuine
chose parmi elles., Le mot universel ne signifie pas les choses
d'uhe maniSre ailnei discrete, mais depuis que nul accord n'est
féél, 11 indique une similitude entre elles qui n'est pas lui-
meme une chose. La similitude nommge rar le mot, quoiqu'il
soit relatif aux choses, est néanmoins une construction de
l'aipellatign. Le mot universel est commun é_plusieurs par nomin-
ation. Le falt qu'il est 1l'aprellation de jplusieure choses
re;ulte, non pas d'une essence qu'il indique dans les choses,
mais simplement de l'acte de l'y épp11Quer. La multiiude des
choses auxquellee un mot universel e'applique est la cause de
+* * »* »* * * * *‘* * * * * *'* M
(17) haec est solutio quod universalis nomina ﬁullo_modo volumus
esse, cum rebus eorum peremptis iam de pluribus pruedicablilia

‘non sint, quippe nec ullls rebus communia, ut rosae nomen .(non)
lam permanentibus rosis, quod tumen tunc quogue ex intellectu
‘gisnificativum est, licet nominatione careat,.alioquin propositiq

non essét : nulla rosa est., ~Ibid.
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v,l'uniVergqlite Au mot; mais la multitude n'ést‘pas:eiléfmeme

. uniﬁeféeile, éf elle ne contient, ni 1ndiqu§-rien,qh£ soi;funi-
"Qérse1; A Vralidire 11 ne le jpourrait paé, parce que rieﬁ;que

les mots peuvent avolir .de 1la siﬁnification;'les choses ne peuvent
qu'exister. C'est au fait que les mots peuvent €tre appellatife
ét reuvent signifier beaucoup de choses qué 1'universel doit son
existence, Kt conseauemment quoique les choses peuvent confé;er
l'universalité 4 un mot, elles ne posséﬁen§ aucune universalite

en elles™mes mais la trouvent seulement dans le mot qui

s'appliquent é@dlqment comme &arpellation a chacune d'ellee. (18)

(18) Rem enim ut rem, non ut vocem accipit, quia scllicet vox
communis, cum quasi una res essentia in se £€it, communis est

par nominationem in arpellatione multorum, secundum quam scilicet
aprellationem, non secundum esgsentiam suam de pluribus est rrae-
dicabilis. Rerum tamen ipsarum multitudo est causa universalita-
tis nominis, gaia, ut supra meminimus, non est universale, niei
~gquod multa continét; universalitatem tumen quam res voci confert,
ipsa in se res non habet, quippe et significationem gratia reil
vox non habet et appelativum nomen iudicatur secundum multitudi-
nem rerum, cum tamen neque res significare dicamus negue ecsse
appellativas, Ibid. p. 31
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Chapitre V. Gautier de Mbrtaghe»
;7 ' ' - :

Dans les cha) itres precedents les tyres du nominalieme
et Au conce]tialisme professés au douziﬁﬁe si€cle ont €té con-
sidé;éé suivant 1'orde pris par Tean de Salisbury. aprde avoir
parlé de ces doctrines, J=an se tourne . une conside;ation de
1'ccole realiste des phil%o;hes. Parmi les réélistei 11 observe
que les op:inions sont nomhreuses et diverseé. A vral dire,
11s n'ont en commun que cette conclusion, ;.savoiﬁ que depuils
que toutes choses :ul sont individuelles sont naturellement su-
jettes au nombre, 1l'universel doit ou 2tre une chose,ou un egz
nomnbre, ou ne pas exister du tout. Cerendant, deruils qu'il est
impossible que ce quiiegt substunitel & piusieurs choses n'ex-
iste en aucune maniére quand ces choses auxquelles il est substah-
tiel existent, ces philosophee ajoutent de nouveau quelquechosge
4 l'essence afin de réunir les universaux aux singuliere. ulnei
d'apres 1'€cole dont Gauterus de ¥auritania fut le maitre, les
aniversaux et les singuliers se partagent une condition identigque;
et Platon, en ce qu'il est Platon est individu, en ce qu'il est

homme, est 1'espéce, en ce qu'il est 1'animal, est le genre,

maie un genre subaulterne, et en ce qu'il est la substunce, est
generslissimum. (1)

La doctrine ici indiguée est evidemment la m@me que celle

3 laquelle 1'aiteur du De Generibue et Sreciebus ( 2} fait
*4 »* .* 3 # * I* * * * 3* % * * 3 %

(1) Forum vera, qui rebus inhaerent, multae sunt et diversae
o;iniones, siquidem his, ideo quod omne gquod unum ect numero
est, aut rem univéraalem, aut unam numero, aut omnlino non-esse
‘concludit. Sed quia impossible eubstantialia non esse, exis-
téntibue his quorum sunt sbstuntialia denuo ¢ollligunt, univer-
sslia singularibus, quod ad essentlam, unienda:. Partiuntur
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allucion et’'a ¢ritiqué comme ;é doctrine de.l'indiffe}encéf

D'gfréé'cétté’ddétriﬁE‘ 1'auteur du De ﬂehe;ibuq-et Cbébﬁébds

fuit obcerver, qu'il n' y a rien de réellement exictant au dela
de-l individu, et que cet 1ndiv1du conside€ré en une facon et en
une aufre est tour a tour 1'esjp€ce, le genre et le gehé}uli selmum
( 3. ﬁnsuite. afin de la critiquer 1l'auteur esquigse la
doctrine, Considéréé comme individu chaque chose n'a ubéolument
tien en .commun avec n'importe quelle .utre chose. Um homme con-
sidere comme particulier n'a rien en commun avec hout autre homme;
coneideré comme "homme" il y a maint pointe sur lesquels 1l ne
differe pas des autres hormes. 7Platon est un homme de m'éme que
Socrate 1'est. Il n'est pas toutefois le méme homme essentielle-
ment que l'est Socrate., Duns les termes de 1'e;ole qui maintint

la doctrine, Platon considere comme homme & des indifferences

que Socrate et tout autre homme possedent. { 4 ) Les,indiffe;-
ences, parait-1il, sont Ades qualités que tout membre d'une{eSpeEé
poscede €galement. Pur conséquent, Ztre homme ect €tre un indi-
vidu qul considéré comme horme ne poss%de aucune qualite qui

ne soit pas une'qualité commune & tous les hommes, apres avoir

; V]
esquisse l1la doctrine l'auteur Au De Generibue et Speciebus

parvient a une critique de la doctrine, Cette critique n'a point

;s - -/ 4
d'interg#t ici. C'est son temoignuge sur les detalle de la
/7
doctrine de 1'indifference quil est important, depuls qu'il est
#  ®x  ®  ®  ® X B R ¥ ® % % % *  ® %

jtaque statuf duce Gauiverus ae Mauritunia, et Platoem;~in eo
quod Plato est, dicunt indivicduum; 1in eo Quod homo, speciem; in
€o quod animal, genus; sed subalternum: in eo quod substantia,
generalissimum. Joann, Saresb. Metulog. II, 17; col 875 A.

(2). Ouvrages Inedites d'Abelard, ed. Cousin. Paris, 1826,

!3) Nihil omnino est praeter 1nd1viduum, sed et 11lud.aliter et

dlite atten tum epecies et genus et . generalisnimum est
Ened d Abel pp.VSta. &
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Qgi_plue detaille que. ce de Jean de halisbury et qu'il atnst_
facilife 1! 1dent1f1cation de la doctrine Flle_est clairef.
went la méme que ce11e axtribuee -par Jean de SaliSbUry a

wautier de_Mortagne.

Le seul texte qul constute la philosophle dont Jean de

S.lisbury et 1'auteur du De Generibus et Syeclebus parlent

est celui d'un'ﬁaﬂ§cr1t adcouvert)X par Hau-~éau. ( 5) La doctrme
qu'il expese eet évidemment celle dont 1l s'agit lci, ct les mots
qu'il emploie sont presque les mémes que ceux cités par Jean de
Salisbury. Par conseauent, les prohabilites sont grandes que

ce fut avec ce texte meme comme bhase due Jean f.it sa mention

de Gautler de Mortagne. En outre la doctrine ne differe en aucun

roint de celle constatee dans le Metalogicug ou dane le De Ceneri-

bus et Speciebus:. Quoiqu'il soit impossible d'assigner avec cer-

. ) « g 2
titude ce maznusc:it que ﬁecouvéxzé,Vaureau, i1l y a une grande
rrobabilité qu'il fut ecrit jar Gautier de Yortagne ou au moins

par un de cee disciples.

7/ 7’
Arrés avoir critique le realisme d'Adelard de Bath- et
de Guillaume de Champeaux, 1l'auteur de ce manuscrit contin.e
rar un. exposé.de sa propre oplnion. Ce que falt le fond de

cette Losition, c'est la doctrine que %tout ce quil est, est indi-

videel. ‘k & ) £1 1e genre et 1'espece existent, et 1ls dolvent
exister comme la matié;e des: individus, ils-doivent eux-mémes
exister comme éndividue. Ou bilen, la ge;éra11te existe dans 1'in-
dividu 1u1—mghe et en est affirm; comme qualite, autant, par

* i »* 3 »* * * +* 3* * * * »* ¥* * »*
(4) SocrateB in quantum esi dDocrates nuiium prorsus inairierens
habet quod in alio inveniatur; sed in quantum est homo plura
habet indifferentia quae in Pluatone et in aliie. inveniuntur.
Nam et Plato similiter homo est, ut Socrates, QUdi18 non qit
idem homo- essentialiter qui. est Socrates, Ibid



exemrle que la pajternite lui eet affirme Si Socrate eet con-
AR ;. o

e1dere en une oerta*ne fagon ld genera11te existe en 1u1 et o
S eufr/;nen[ .

uocrate come Socrute est genre CeWafn-indﬂque gu= le fait que.

Socrate soutlent 1la generalite ( 7). Donc Socrates, si 1'on

le considere & 1'dzard de aa rrogeniture est un jere; et pour

’

la méme raison, =i ¥ on 1le considgre A 1'$purd de ses qualitees
geﬁérales, i1 est un aniﬁal rationnel et mortel.

Ainsi que 1'individu e€st la seidle realite dane 1l'univers,
1'individu considéré diversement est 3 son tour 1'individu, 1l'es-
péEe et le genre. I.u distinction entre ces condition diffe;entes
ge consiste en la maniére de regarder 1'individu, mais 1l est
en tous &es cas le méme, En reprenant Socrate comme exemple,
.Socrate est manifestement, en lui-mene et simplement, un in-

dividu. GConsidér€ d'aprés la condition de 1'homme, 11 est une

‘eSLéce specialissima, parce que d'aprés cette condition 11
s'accorde avec chaque homme individuel. Quand oh considére le
méme Socrate d'apres la condition de 1'animal, 11 est en méme
temps le genre et 1'espébe, caP ¢'est le genre de 1l'homme et
l'espéce des corps. Kt finalfemsnt, Socrate d'uprés la condition

de 1a substance est le genre generalissimum. ( 8)

* ¥* * * * 3* * * * 3* * 3* ¥* 3* * ¥*
(5) B. YHaureau, Notices et Extr.its de quelque manuscrits latins
de la Bibliotheque Nationale, Paris, 1800-93, vol5. p.298 suiv.

(6) Quidquid est est individuum,

(7) In Socrate autem sic attento eristit generalitas et dicimus
quod Socrates,ut Socrates, est genus; et nihil aliud significamus
nisl : Socrates est es.stentamentum generalitatis. Ibid.

(8) Ecce Socratem,..Secunium gpeciem hominis est sjpecies specia-
licssima, quia secundum hunc statum cum 1ndividuo hominis tantum
convenit Ttem ipse Socrates secundum statum animalis est.-
genus et especies, quippe animal est genus hominis et species
corporie. TItem Socrates secundum statum substantiae est genus
generaliqsimum. Ibid
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| .Quund'la Choge_rartiquliére estponc sonsid§%€e_d'une
maniére qu'on la puisgé ép}elér le-génré, e1les n;eq} cdﬁsidé}ée
qu'd .1'egard de ces qualiteé-qué possédent.toﬁ%élee chdses5e‘ce
genre, Par rappﬁ} a cés qualites communes, Gautier de Mortagne
considdre tous les individus. qui lee poseedent identiques 3

ce point, Dans sa terminologie, iis sont indifferents, parce

qu'il n'y a rien qui juilese distinguer 1l'un de 1l'autre quand ile
sont considéréa comme animaux. Un homme n'est pag moins un
animal que ne 1l'est un &ne, ni par une raison differente,
Tant qu'il ne. sont considérée que comme des animaux, les deux
sont indifferents 1'un de lautre, et on ne peuvent pas les dis-
tingger. Par l'indifference tout animal est ééalement le genre
de tous les animaux. Socrate dans la condition d'animal est le
genre et la matiére de tous les animaux. I1 y a, toutefois, une
distinction, et tandis que Socrate dans la condition de 1l'animal
e lu-meme , il est (e genre @t (a matsére )
est essentiellement (essentialiter) le genre et la m&tiéreAd*autres
wnimaux seulement par l'indifference. Car dans cette condition

7
Socrate et tous les animaux sont indifferents, et Socrate et les

autres sorit un et le meme en ce qu'ils sont des animaux.

Donc‘on peut 3 peine distinguer 1'€tre metaphysique
de la conception logique de 1l'universel. Si 1'étre de 1l'uni-
versel consiste & %egarder les individus 4'une certaine facon,
1'universel semblerait naﬁtre au moment ou 1l est congu par
1'intelligence qui s'engage & le regarder. D'afpreés 1'auteur
de la doctrine il n'en est pas ainsi. Socrate considéré dlapres
la- forme de 1'homme est ante;ieur a Socrate comme Socrate, de

méme que le bronze est anterieur & la statue. La [riorité n'est
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-paé.témporelle_mais iqgique, et Socrate comme gépéqb:ésp la
maéiére 1ogique:de éocrape comme individu. Socrate, aiﬁsi, ne
pourrait exister, si l'eééenéé de 1l'homre n'ekiéiait pas, mais
1l'essence de. l'homme persiste dans l'indé;endence logique, apre;
gue Socrate esﬁ'de%ruit. Tel est la signification qu'a 1'in-
diffe;ence de "l'homme", et en vertu de cette 1nd1ffe;ence,
"homme” peut €tre a;pliqué <malement & Socrate et 4 tout autre
homme. Dire que "Socrate est homme"equivaut a dire que "Socrate

est un certain des hommes". (Socrates est aliquls hominum).

Chaque espéce et chaque genee se compose de qualité; qui
sont respectivement 1ndiffé;entes aux membres de chacun.. Cela
revient 3 dire, que 1'universel signifie ces qualiteg, qul se
trouvent communes,et qu'il comprend tous les individus qui posséaent
ces qualités. Tous les individus d'une esjéce, considérés selon
leur condition comme espéce sont une et meme chose. N'importe
lequel membre de cette espece comprend tous les rembres de
1'espece. Socrate comme homme est l'espéce de tous les hommes,
et comme espece 11 les comprend tous par l'indiffe;enqe. Dans
un sens logique, la rondition de Socrate comme esp€ce est supé;ieure
4 celle de Socrate comme individu. Car, quolque Socrate comme

Socrate indique un nombre plus complst de qualit€s, Socrate comme

homme comprend plusieurs inglvidus.

Cette manidre :par laquelle on peut dire qu'un individu
dans son etat d'espéce comprend tous les individus dont les
qualités sont commune & ses propres qualite€s, indique un peu la
place de 1l'universel dans la composition métaphysique des choses,
Depuis que, selon:ia doctrine expogéé,seuls les indlvidus exietent,

+

1¢;fo@agiion-de.chaqﬁe 1ﬁdividu'dpit a son tour étre individuelie,
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Selon ses divers etats universels,. Socrate eSt'eesenpiellemént“
.la'féﬁdatioﬁffééilefde éocréte, ébmmé“indi§1§d;i.igaiémeht; 15;
COnditiqﬁéde.l'indiyiaﬁ comme genfe est la haséwesséntiélie de
.son_éiat comme espéce. Socrate selon éon-é%at d'animal est la
fondation actuelle suffisante de la.rationalite/qui-est essenti-
ellement en 1lul, 'soit que cette rationalité se considé;e d'aprés

.7 ~
1'etat de Socrate ou A'apres 1'etat de la rationalit€é. Ta rela-

tion est telle queési Socrate €tait détruit d'apres la condition
de 1l'animal, la rationalité aui est proyre a4 Socrate ne resterait

ni ne pourrait rester selon aucun €tat de Socrate.

Cependant . chaque individu d'apres zes etaks divers n'est
- A
pat seu'ement universel A& lul seul. CSocrate selon son état d'homme

est essentiellement l'espece de lui-meme mais 11 est aussi

par 1'indifference 1'espede de tous les hommes. Il n'eat pas,

faturelléement, la fondation de tous les hommes individuelles de

la méme facon gu'il 1'est de lul-meme, et clairement Socrate comme
espéce ;‘une relation & Socrate comme individu diffe;enFe de
celle qu'il a & Platon comme individu. N1 selon son etat comme
animal, ni selon n'importe quel état Socrate n'est pas la fonda-
fion suffisante de cette rationalité qui ecst en Platon, a moins .
qui l'gtat de Socrate solt considéré par indifference. M.lis el

" tous les animaux €talent detrults selon 1'Stat d'animal, la ra-
tionalité seralt tout & fait déﬁruite. { 9) Car la fondation
escsentielle de la rationalité de chajue individu serait dé%ruite
dans chaque 1lndividu.

* 3 3 * +* .*> * 3 +* * * * * * * »*

M9) Socrates quidem, secundum statum animalis, est sufficiens
fundamentam actuale hujus rationalitatis quae in eo est essen-
tialiter, sive illa attendatur secundum st.tum hujus, sive se=<

cundum statum rationalitatis, et ideo, destructo Socrate secundum
st.:tum animalis, -propria rationalitas Socrat;s secundum nullum.
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Le'reélisme'de Gautier de'qutughe.h'esﬁﬁpéé trés eloigne’
du nominalisme.de‘Roscelin ou du conceptu&lisme soi-disant d'Abé-

lard. Comme tous les deux ‘il n'admet pas-de realité -sauf la

e

realité 4Aes individus. Son realisme consiste danes le fait que

dans les 1ndividus, 1l admet quelque existence aux universaux.
_ .

L'indifferénce qui se trouve antre les individis est physique
avant qu'elle soit logique. Toutefols son effort est jareil a

celul des ddux nominalistes en ce qu'll refuse d'admettre aucune

jstance . o<
sorte de substzsws® ou €tre aux universaux' 3 part leur particuliers,

ou aux qnulites P parv les ohjets dans lesquels elles se trouvent.

Pour ces trois phillosophes 11 y a des corps blance, mais rour

aucun n'existe la blancheur; et pour aucun la generalite "cheval"
n'est rien qu'un artifi€®%ommode pour la conslderation des chevaux.
Pour Roscelin ce ri'est qu'un mot ajjellutif dont la seule generalité

est qu'll se rarporte a tous thevaux; jour Abelard c'est le meme

mot appellatif dui’invoque dans'l'intelligence uné vision: confuse

de plusieurs chevaux. L. nominalisme des deux conelste dans le

<

fait que pour eux les memhres d'une espece ne s'accordent actuelle-
ment en rien. Selon la doctrine de Gautier de }Mortagne, le cheval

est un universel, purce que tous les chevaux Lossédent des qualites

qul dans chacun ne sont pas dietinctes de celles dans tous les

autres, L& similitude est réelle parmi les choses existantes,

Ve

Par l'indifference tous les animaux sont une chese indentique--
11 sont animal. Le genre, toutefols, se manifeste dane chacun

- ™M
rarticuliérement, et 1l'animal come genre n'existe pas seul
e 7’

excepte par indifference, Chaque chose Larticuliére e cormme
‘genre-est sa ﬁropte fondation suffleante.

~§'1 * * *. % * ™ * % ,*f‘>* % *» 3 *
suum statum vel remaneret vel remanere posset; sed Socrates: (nec)’
csecuridum statum animalls nee. secundum aliquem statum est sufficiens’
fgndamenpum 1;lius'ratjonalitatis quae est In Platone, nisi. per ..
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Cette maniére a' exiQtence de 1 universel rend 14 doctrine
de la éonnaisednce encore 11us simple L intelligence doit
comprendee seulement 1'1ndividu. Comme elle concoit cet in-
dividu de maniéres diverses, elle trouve toﬁr a tour les eSpegee,
les genres et le gé%érulissimum. Une chose particuliére est
tour & tour chacun de ces trois & la consideration ce 1'intelli-

ze :ce, La doctirine de Gautier de Mortagne est le réalis<e, mals

c'est le réalisme le moins eloigné du nominalisne,

T * %* % * 3 * * a* * 3t * * *® L * +#*
indifferentiam, ..Omni animall destructo sec.undum statum animalis,

destruetur rationalitas prorpus., Ibid.
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Chapitré VI. Gilbert de 1a Porrée

Te réalleme de "ilbert de la Porrée est une synthese,
des jlas eomllétes et détaillées des synth%ees du douzieme siecle,
Te tcmolgnuge de Jeun de S.llsbury est tres précile sur la doc-
trine qu’'il soutint,'et la précision de ce téﬁoignage doit etre
[ris comme une 1adication du succees qu'eut la doctrine et du
resrecty dont on 1l'entoura. De 1'exposd de Jean, le doctrine
est manifesterment un aristot€lecienisme eXprimé en des termes
Platonijues et travaillés avec l'attirail Pplatonique. Cepen-
dant 1l est certain, et lorsgue 1la doctrine fe¥B.examinee on verra ?
plus clairement, qu'elle &'y préﬁente plus qu'une svnthese des
deux philosophies. L'effort de Gilbert, d'apres Jean de Salisbury,
est d'exprimer Aristote et pour accomplir ceci, 1l attritue
1l'universalité aux formes nées (forma nativa), et s'intéreese
a4 leur conformite. Tu forue née es , toutefois, un exemple
d'un original et ne consiste jas dans 1'intelligence de Dieu mals
est inh€rente dans les choses créées. Ce £id0s est relatif & 1'idée
comme un exemple 8 son exemplaire., Il est sensible duns les choses
sensibles, il est concu par 1l'intelligence comme insensible.
I1 est singullier dane une.chose singuli€re, muais duns toutes
choses 1l est universel. v(1)
* ®* %* * * * * * * * 3* ®* * * * *
(1) Porro alius, ut Aristotelem exprimat, cum Gilberto episcopo
Pictavenei, universalitatem formis natieis:attribuit, et 1in
earum conformitate lahorat. Est autem forma nativa, originalis
exzmplum, et quae non.in memte Del consiﬁtit ged in rebus creatis
inhaeret. Haec €Graeco eloquio dicitur é&dos ,h.bens se ad ideam,
ut exemplum ad exemplar; sensibilis quidem in re sensibill, sed
‘mente concipitur insensibilis; singularis quoque in singulis,

sed in omnibus universalim, Joann. Suresb., Metalog. II, 17;
Mgine B.L. t.. 199. col. 875D - 8764, o S
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"‘-La-ﬁgtaph&sique ae'cetﬁe.ddcﬁriné-fﬁﬁrﬁé sur ia’dis:_;;
ﬁinction ehtfe les formes qﬁi eont'éterpellés et la,matié;ézq&i
n'est pas formée. Le mon‘e des phénomenes, qul ‘est le monde de
l'experience et de la sens.tion, eét composé des choses chaﬁgeantee
qui sont l'indissoluble alliance de ce qui vient de lu matiére
et de ce qul vient de 1. forme. En slles-néues, lés formes sont
inchungeantes jarecc qus’lec ne sont pas sujettes a aucun ;éci—
dent, et l. matiere est inch..ngeante parce qu'elle n'a pas de
forme.é changer, Le monde des phénom%mes estﬁconséquemment
la forme matérialisée ou la Matiére formée. Tes individus dans
ce monie existent aussl bien qu'ils subsistent, et par ce fait,
11e supportent des acclients et se soumettent aux chungements
qui sont propres 4 leur nature et qui sont entre les limites de
cette nature, L'@tre et méme 1l'existence de ces individus sont
5ouvern€s par la nature des formes qu'ils reflétent. Comme les
formes elles-m@mes sont sujettes a la gouverne d'uautres formee
auxquelles elles sont semblables, quoique diverse en essence,
Dans la construction de l'univers, il y a quatre types de formes,
dont chacune différe en essence de l'autre. Ls plus haute de
ces formes est Dieu ou le premier hon, “ont la nature est telle
que pour lul c'est le mtme d'€tre que d'étre hon. ! 2 ) Ce
rremier hon est simple et unique et la source de tout Qtre, et
par 13 toutes les choses quli sont, sont Dieu. ( 3 )}, Toutes les
* * * ¥* * * ¥* * ¥* +* ¥* * * ¥* *
{2) Unde cerfum est quoniam ei quod egt primum bonum, quod £im-
plex esse, ab omnibus conceditur, ideﬁsesse, quod bonum esse:

et 1ta idem Deum erse, gquod Bonum. Gilp, Porr. Commen. Tn Librum
Ruomodo Substantiae Bonae smt: Migne PL.t, 6, col. 1326C.

(3) Ex quo fit ut omnia quae sunt, Deus sint. Non enim dublum
est quin si sint 11lud primum bonum,. sint unum simplex. CIbld.toLlaéé
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-choeses, cependant, ne'font‘pas yarpies de ce premier bon;:ép’
ni le preﬁiéribonxn'éntre suhéﬁaniteiieménﬁvdans chaQuefchqse,
ni‘chaque ghoée n'est jas mgmé sémblubiek au jremier boh. ﬁien
dans 1'univers ne peut‘se comparer au premief bon dans une simili-
tude substantielle. S1 une chosé ;arézt ressembler 4 ce jremler
bon, c'ueh | ar une'propriété de l'essence de cette chose far la-
quelle elle est comparéé au premier hon par une conformite de?
csesences qui sont diverses., Tel est le seul sens dans lequeli
une chose eet bonne; elle ne reut par ressembler substantielle-
e i

ment au premier bon, !"auls elle peut réflé%er dans sa proypre essence

: ,

- ~ o
des proprietes qui, malgré la diversité d4'essences sont nean-

moins semblables 4 la propriété du premier bon.

Ce que l'on peut dire de la forme supréme peut se dire
ééalement de la forme seconde, qui a;paftient aux substunces
vraies (substantiae sincerae) qui sont les quatre €1éments, le
feu, l'eau, l'air et la terre, Ceux-ci sont’ies "eubstances vraies"
rarce qu'elles ne s'unissent pas A la matiere. Comme Dieu elles
sont pluﬁ%t les exemplaires éternels des jarticuliers, Comme
‘1'€tre de Dieu gouverne l'etre de toutes les choses.:quoiqu'il.. .
ne pulsse y avoir aucune similitude substauntielle entre les choses
individuelles et le premier @tre, ainsil la forme des elements
d€finit les formes des concrets sensibles, qui allu}aissent igﬁés

ou terrestres, quolqu'encore aucune similitude substantielle

7
n'est exprimee.

TLa troisieme forme se Adit des principes essentiels des
. . /
choses qui existent, comme 1'on dit que la corporéité est la
forme def tous les corps. La quatriéme forme est la figure pro-

Lre des phenomenes individuels. Ianifestement.la troisiere forme
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dée'qhoSes”gouve%ng diteqtémgpt la quatrieme. L qgence.de chaque
655étmindi§1dqel;esﬁ la féfme‘éé'ceﬁ gbjeti Cette forme - comme.
élle‘ge trouve d%nelles-objets Simples.est 14 forme nee (forma
nativa). Son Btre est rtgle par les principes ess-ntiels des
chosees qué contient la troisiéme forme, et 11 est reluatif aux
substances vraies comme l'exeryple est relatif a son exemplaire.
14 forme qui est jrésente dans les objets paﬂiiculiers participe
ainsi dans chacune des formes sujpérieures. Flle participe dans
les vraie formes, c'est & dire dans 1'8tre général et dans les
quatres éigments, auesl bien que dans les jrincipes de sa proypre
existence. Toute chose qui exirste doit participer dans le premier
ibon, car pour exlister chaque choee doit ;articiper daps ce qui
est la source et la substance de 1'€tre. {( 4 ) Donc, ce premier
bon est 1'€tre lui-mBme de téuteg les choses dont il est affirme.
{ 5 ) 1Le premier bon constitue 1l'étre essentiel de chaque chose
particuliére, et ilaest en ee sens dans tout individu qui en par-
ticipe. Par le mfme titre les subetances vraies sont dans téutes
les choéses particulleres, quoique la participation est touloure
telle qu'aucune chose ne possede une simiiitude substantielle
aux substances .vrales. Le preriler bon est seulement refléte
dans chaque choBe, comme un exenple refléteralt dans une essence
=oine parfaite, 1'exenmplaire %u'il illustre, Par cénséﬁuent,
quand les choses particijent dans la substance, c'est une parti-
cipation ou.la substance n'est nl divieée ni altérée.

* * * * 2 * ™ » # * * 2 #* . % * *

(4) Omne quod est, participat eo quod est esse ut sit. Gilb,
Forr. Comm. In Lib.Quo.=S =ubs .Ronae Sint. col 1325 B

(5) Nanifeqtum est igitur q.uod honum est, ipsum esse omnium
rerum, id est quod boritas omnium de quibus praedicatur, est ess,
"Ibid. col 13- 5 C
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‘Les deux ‘vr..les formes Bubeistent pur 1euripu;$eéﬁcé
Lrbpre 1hdéfendemment-defla maticre. ieg_déux fgfmes 1ﬁfé}ieures
tqutefois subsistent cbmmé les conditiongldeéloﬁjetévduns lesquels
la m.tiére et 1a1forme participent. ‘la matiere est la condition
générale de l'exictence corporelle ¢t consicte de‘§317 qui est
malis qui n'est pas quélduechose,'et corpe qui n'est 48 mals
qul est quelquechose. anest la nature de tous les corps.et de
ces choses qui suivent les corjs; ‘e corpe est la matiére de
toutes les choses qui sulvent la premiére et 1éryetuelle subsis-
tance e ce qui subsiste en elle-rieme. Divers corys exispent
diverse:ent aprés avolir regu leur matiere de la matiére qﬁi
subsiste en elle-mdme. Cette premietre matie€re ést coimune et
identique dans tous les corps. Flle n'est pas singaliérqamais
+11t8t elle est communs et identia.ue au moyen d'une conformite
des substunces. La jremiere nati®re qui subsiste en elle-m€me
se manifeste dans le. monde des phénoménes par une cormunaute de
de similitude. substantielle. Sous la forme de cette similitude
les corps individuels sont pourtant diverses et aglissent sur

d'autres corps et en souffrent les actions. { 6 )

La qualité de 1'8tre et 'a manidre dé 1l'existence du monde
des phénoménes se regle de cette ﬁg;on. D'un monde invariable
de formes, 11 re¢oit sa forme essentielle, quil se trouve une
réflexion des escences éfernelles et en conformite avec elles;
d'une matiere invariable et non-formée, i1l regoit son corps qui
est en conformite pvec d'uutres corps par une similitude sub-
stuhtielle. Chaque objet particulier regoit son etre des formes
quai dohnent la naldésance a sa forme et son corps du ztll)ny quil donne
la naISSanéeAa Sa»mapiére, Son existencp-esf une union de cér

Aqu'il_repoiﬁ de 1a forme et de ce qu'il recoit de la matlere,
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lDiSéemblelggé;todte:Cdnditioq*générale‘demson:Etré et:dé;son'J;
exﬁtehCE,.ii'exist§-aussihﬁiéh qQ{ilfﬁﬁbéieté;“'Curitous,ié;—uﬁ;
1yefsaux, le,senre et_1;espéce et touﬁeé‘les éﬁﬂsisténceé, générales
et paft;c.liéree,.eﬁ mgme ia matiere non-formee, ne pdsséﬂent

pas les accldents male vraiment gubsistent., (7) 7T1e subsisbeﬁt

<n eux-memes ou par les subsistances en elleB;ﬁBmes; leur etre

est ;ar coneéquent invariatle., TLes individus subsistent aussi

en vertu de la forme qu'ils ont regue des subslstunces éﬁernellee,
mals. de plus 1ils existent comme Boutien des uccidents. Ils
evistent (ou en employ.nt le terme de Gilbert, ils "substant")
aussi bien qu'ils subsistenﬁ. Ils cont jar conséquent sujets

au changement et ; la variation, et il+ sont capables, en vertu

de leur jlivoir de changer, d'influer d'autres objete et suscep-
tibles, en vertu du fait qu'il peuvent etre changés aussi blen
qu'ils peuvent Btre la cause du chungement, d'@tre-influer par

d'autres objets,

Par conséq@ﬁnt, la distinction doit se faire entre deux
types de substances, l'universelle et la particuliére. Les
caractéristiques de la substance universélle est une similitude
de la forme substantielle des choses; la caractéristique de
la substance particuliere est une individualité marquee par une
dissimilitude de toutes les propriéfés. En plus grand dé%ail,
les universaux sont ceux qui comme plusieurs {plures) toutes
(totas) d'.preés eux-memes, et qul sont semblables entre eux (inter
R * #* +* * I* +#* * I* »* * a* +#* +* +#* »*

(6) Ninhil eniﬁkere et suo nomine materia vocatur, nisigky

quae est, sed hon aliquid est; et corpus quod non est, eed aliquid
est. Tlla itaque omni corporum et eorum quae sunt in corporibus
est materia; hoc vero omnium quae primam ac perpetuam subsis-
tentiam ejus in ipsa sequuntur. Sed quod haec materia communis

et eadem omnium coeporum dicitur, non est intelligendum ipsius

singularitate, sed una potius diversarum numero substantiarum
sonformitate, ut quod auctor dicit, communis et eadem,-intelligatur
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' se) dans lehbs éffets », BOnt affirmes de plusieurq choqes par-
fticuliBré . qui %ubcietent veridiquement semb&ables 1’ une a 1’ autre
.ainsi que ! 1,homme, ! animal,,la pierre, la ligne, et les autres
choses de cette sorte. Ces universaux a l'égard dee subsistances
qui sont 1ndiqués comme "qualités" de ces moté, sont ou dee genres
comme l'animal, ia pier;e, la ligne ou l'esjcce : comme 1'homme.
Ainsi "l'homme", c'est a dire la subsistance sjeciale qui est

une "qualitéf de ce mot par la conformite) muis qul est plusieurs
par une singularité d'eesence, se dit d‘un’sene general des hommes
singuléers, ng ement 1'animal est attribue aux animaux singuliers,
et la pierre et la ligne aux pierree et aux lignes. ( & ) Dans
chaque cas 1l'universel comme subsistance pure indique une seule
nature qut sgxx déns~ses exemples divers se trouve dlversement.

L'essence seule dans la multitude de ses exemples est 1'Etre

T L .. de plusieurs individus.

C'est a cette doctrine que référa Jean de Salisbury quand
il parla de 1'universel guil est sensihle dans les sensibles, mals

congu insensiblement par 1l'intelligence, et comme singulier dans

les choses singulidres mails universel dans tous. Gilbert de la
Porrée confirme la constatation par uae définitlon exacte des

* * * * »* * * * * * * 3 * +* # *

communitate substantialis similitudinie eadem. SEunt ergo diversa
corpora illorum quae jost primam subsistentiam in se recipiunt
una conformitate materiam, et facit unum in alio,et patitur

ab alio. Gil-Porr.Comm.In Lib.de Dua.Nat.et Una Pers.Christi.
Migne P.IL. t. G4, col 1399 D.

(7 Subgistunt tantum, non substant vere.

(8) Universales sunt quae plures secundum se totas, lnter se suls
effectibus similes, de pluribus sinpulis, cubciqtenfibus inter

se vere similibus, praedicantur-: ut, homo, animal, lapis, lignum,
caeteraqu hujusmodi. Quae quantum. aﬁ subqwqtuntias quae horum
nominum QJnt qualitates, wel genera sunt, ut animal, lapis, lignum;
vel species, ut homo. Nam et homo, V1delicet subsistentia speci-
alis, quae est hujus nominie qualitas una quidem conformitate,

sed plures ‘essentiae singularitate, de singulie hominibus et
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choses particu11eree. ‘Les choses Idrficulieres cfést.g-ﬁiré"
les 1ndlv1das qui par leur d*s°1m111fude partapent ce que 14 81-
milituds kubstuntielle rend comm. et divi ible (dividua\ sont
c=s choses quil sont si re1dt1ves 4 une scule chonse qu'elles ne
jeuvent nullement s'affirmer des choses autres en nombres que
cette chose, ainsi que : Cicéron, Pldton,'ef cet.te pierre dont
la statue d'Achille a ¢té f.ite et cette ligne dont cette table
a 616 construite. ( 9 ) 1L'indiviiu est une particularisation

de l'universel, 921 quoiqu'il ajpartient a4 ce type de choses qui
est indigue rar l'universel, ne peut malgré cela etre autre chose

qu'elle n'est véritablement.

La dilstinction entre 1'universel et le particulier se
reduit finalement 4 la distinction entre 1ndividua et dividua.
Tous les deux sont.singuliers, mails tous les deux ne sont pas
individuels. Car, tout ce qui est, est singulier, mais non
tout ce qui est, n'est individuel. . I1 y a quelque singullers

qui sont semblables a d'autres dans leur propriété entiere et

ainsi %e&s—élégé-sont ~appeles un"individuum" par raison de

cztte conformité, exactement comme les qualités diverses des
s « N - - .

choses diverses sont égales ‘a son espece entiere., ( 10 )

* »* 3* * * * * ¥* * * * »* * * 3* *

animal de singulis animalibhus, lapiéque ag lignum de singulis
lapidibus ac lignis, generaliter dicuntur. Ibid. col. 1370 D.

(9) Particularia vero, id est individua, quae sua dissimilitudine
ea quae 2imilitudo substantialle facit dividua partiuntur, sunt
illa quae ita de uno dicuntur, quod de aliis numero ab illo

uno minime praedicantur : ut Cocero, Pluto, et lapis hie unde
haec Athlllis-sitatua facta est, et lignum hoc unde haec mensa
composita est, Ibid. col. 1370 B - 1371 4,

(10) Quidquid enim est, singulare est; sed non quidquid est, in-
Aividuum est. Singularium namque alia aliis sunt tota proprietate
sua inter se 8imilialiquae simul omnis conformitatis hujus ratione.
dicuntur unum dividuum, ut diversorum oorporum diversae - qua11tates
fTota sua spécie aequales. Ibid. col 1371
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AinSi les qualiﬁé ‘qui sont paruiculieres et. diverces Pans les
'1ndividu° °ont yurtdnt duns la somme des 1nd1viduq egales a l'es-
Lece qq}_y est universelle. TFel est enco re la ronstatation de
Jean deySaiisbury. Ies individus particuliers se defjnissent

en distinction des dividus. Aussil bien que les dividua singuliers,
11 y a d'autres singuliers qui sont dissemblables a tout autre

par quelqu% partie de leur Lropriéﬁé. Ces singuliers sont chacun,
comme singdlier et comme tout, des individus par radson de cette

dissimilitude., (11).

La n.ture du monde des phénoménes vient d'@tre constatée.
11 =se forme d'oblets dont l'existence est,ﬁﬁe compogition des
formes dérivées d'idees invariables et de corps dérivés de la
matiere non-formée. Ia relation des individus de ce monde chan-

< - -
geantes aux flormes qui gouvernent leur €tre a ete constatée dans

la distinction entre individua et dividua. TL'universel gouverne
en une telle facon 1'8tre de see membres, qu'1il est dane une forme
yarticularisée dans chacun d'eux, et malgre la dissimilitude
d'individus entre eux, 1ls partagent une similitude substantieile.
Cette similitude est l'universel lui-méme. L'organisation du
monde ideal se falt en termes strictement logiques. Le général
précéde au particulier et lul communique 1'étre. Le procedé de

la généralité a la particularité se fait toujours par la route

qul conduit du jlus éénéral au moine général. apres le premier
bon et les sulestances vrales, les dix prédicaments sont genres

* .3 * * * * * » »* * * +* *- * * 3*

(11) alié vero ab alils omnibue aliqua suae proprietatis parte
dissimilia, quae sola et omnia sunt hujus dissimilitudinis ratione
individua, ut hic lapis, hoc lignum, hic equus, hic homo.. Quorum

aliquibus, sicut dictum est, personae convenit nomen, nulli
vero: universalium.- Tbid, col 1571 ﬂ.:”_
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les pl@éfgéhé?aux. Les eshébeéfsimbieS'sont seiles'ddnf'ie'genre
est ﬁn’dés dix pfégicanents; ?af exemplé;‘l';spéce'"rationaiité?
est une e3péce simplé depuis que son genre ést la'qualité.
Cette-eSpéée peut de plus s'unif aux autres eSpéces qui qonéti-
tuent la nature de 1'homme; l'esbzce resultante de 1'humanite
sera urie eSpéce composée. Et enfin audessous des especes sont
les individus dont elles fixent 1'étre et dans 1'8tre desquels
elles participent. L'univers spirituel est complbtement organise

sur le plah de 1'Organon d'Arictote.

L'universalite qui s'exyrime dans la similitude substan-
tielle des choses qul ajpartiennent aux m®mes esﬁeces, ne provient
pas éu fait qu'il y a des exemples nombreux d'une essence sin-
guliere; mais il provient de lu puissance d'avoilr telles exemples,
qu possede cette essence par sa subsistance méme. L'illustra-
tion qu'employa Gilbert de.cette universalité est, celle devenue

fameuse du soleil et l'homme. Le soleil qui ne posééde qu'un

exemple et qul ne peut jamals en posséder plus, est néanmoins

un universel au méme titre que "1l'homme" 'qui possede beaucoup}
d'exemples. Dissemblables a toute autre doctrine jusqulici
examinéé, l'universalite,est constatée par cette doctrine de
co:miste??%ans une géne?alité en acte {actu), mais dans une

’ .
généralite en pouvoir (potestate).

L'universel est donc universel en vertu de =a possession
des Qualité% quil pourralent Btre partagée par dee individus.
Quand 1l est r%ﬁlement partagévpar les individus, c'est 1l'essence
commune de ces individus. C'est dans chacun 4'eux séparément
et dans tous collectiwement. Les universaux, & 1'égard da

eystémg nétaphys;que.duquqlfils'fofmgnt uné,partig ;mpoftante,
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'éont‘lfessencevcommune.de’tou£ ce dﬁi eét( les sont univefeelle-4
Afenf en toué Ein ulierement en chacun. L) unﬂversel est tout
ée'Qui corres pond a la notion de 1 etreldans les choses indivi-
duelles dans lesque11es il exiqtqnf au titre d essences., Car
‘seulement cela dans les particuliers peut se dire etre par

lequel ces choses particulieres sont quelquechose. Ce1a confirme
encore unefpis la constatation que reitere Gilbert, que les
objets individuels sont eux-m@mes dane l'etre, in esse OU£V00%7Q?
C'est d'ailleurs en confirmation du fait .que les essences des
choses sont le juatrieme tyre de formes, Le.développement de

la relation entre 1'un1versei et 1'individu exy.lique la relation

) " \ ’
du quatrieme type des formes aux formes superieurs.,

L'individu est le pas final dans 1& métaphysique du
réalisme de Gilbert. Les rarties de 1'individu ne sont pas
elles-memes individus. FElles sont, comme les universaux, sin-
gulier mais ;a8 individuels. La marque de 1'indi 1dualité est
cette propridie qul differe par une dissimilitude naturelle de
toutes choses qui €taient réellement ou qui pouvaisnt etee, qui
sont ou qui seront. Un tel objet n'est jas selilement sinrulier
et particulier, mals aussi individuel., 7Tl est forme >
par de telles probriétéé que lorsqu'elles sont considérées comme
un tout, 1la collectioﬂ ne sera jamals lu méme par une conformite
natureile de particuliers en aucun nombre des propriétés d'une
autre chose. Les parties de 1'individu n'ont pas cette parti-
cularité unique. EKlles sont de nature communes a plusieurs autres,
et quoique Platon est vraiment un individu, 1l'ame de Platon ne
l'est pas. ( 12)

* * * * * +* * S * * +#* * * * * *
(12) Illa vero cujuslibet proprietas quae naturalil diseimiii¥'

tudine ab omnihus quae actu vel potestate fuerunt,vel sunt,
vel futura sunt, differt non’ modo singu1ariq aut pdrticularis
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Ce eyoteme metdrhysiQue doit ainsi etre esquisse en

etdil 4fin quie la nature de 1 unﬁverqel puiese '8 illustrer et
que la mdnlere dans laqielle 1' universel est comprism puiese
s'exposer. Car les-degrés'logiques cofrespondent exuqténent aux
degrés ontotlogique et représentent ces degrés L'intelligencéj
pour connaitre le monde doit p“ ser d'une eta;e a une autre
1 lus generale La Lremiere mdtiere de 1l'intelligence est le
monde sencsible dans lequel il découvrit urg union des formes se-
condes et des matiéres secon’es, Dans ces Borges 1ndividﬁelles,
1'intelligence marque une similitude. Cette similitude implique
une conformité comme une conformité imp-lique une similitude,
Les indigidus qui'sont plusieurs jar une diversite numerique,
indigque néanmoins rar 1eur~conrormitelune subsistance qui est un
universel. C'est ;«r une telle conformité que 1l'on dit que les
individus comjposent un universel, et la forme de 1'individu est

singuliére dans chaque individu et universeel en tous. ( 1 3 )

L'intellect, en opé}ant sur la conformité'des choses,
reut etteind« leg univ.rsaux., Flle peut séparer intellectuelle-
ment les formes qu'eile voit d'abérd comme formés néesunies aux
corpe de ces corps et les concevolir comme permanentes. Pour
effectuer ceci 1'intellect doit eéparer les formee de ce & 7
yanx—lsqael elles ne peuvent exister separement Elle doit
abstraire l'inahstrait et separer par la conception de la chose
ce qui ne.peut a8 reeldement etre si séraré. C'est au moyen de
cette abstraction qﬁe le maﬁhematicien peut sépﬁrer la matiere
d'un triangle de son sujet et considérer ce triangle & part la
matiére. Le triangle sur lequel ie'mdthématician réfléchit
» # o ; * * * o # * » * * * * »

sed etiam 1ndividua vere et vocatur et est,. Wam.indlvidua di-
.cuntur hujuqmodi, auaniam unumquodque corum ex talibus oonsietit
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eqt la qua1ite meme du tridngle et ne weut pas e<i°t9r lui méme
sauf joint au corps qui forme le triangle L 1nte11 genoe peut

jasser des formes qu elle trouve unies i ‘la matiere dans 1es

. N r ’ .
chqses -+ une considcration des formes pures qui surjassent les

formes nées. Telle est la “onction de la raison, et les philo-
cophes €thiques doivent imiter en leur “aculte 1'exemple des ma-
thématiciens. Comme le mathématicien abstrait le sujet de la
matieére dans lagquelle il est trouvé, ainsi le phil~sophe devrait
abstraire ce qui en uctualité’ne peut pas s'abstraire et ayant
monté rar ce moyen'E la consideration des ‘ormes é%ernelles, de-
vrait continuer jusqu'a ce qu'il ait atteint 1a conception du -
Lremier bon., C'est le .but de la raison.de former une idee du
premier hon duquel d;coule tous les hons. Cur depuis que 1l'in-
tellect en connaissant les formes, cherche a connaitre 1l'Etire,
son terme doit ¢tre le premier bon qui.est 1l'etre vrai. ( 14 )
* * 3 * 3 3 * * * +# * * * 3 3 *

Proprietatibus, quorum omnium cogitatione fucta collectio nunquam
in alio quolibet alterutrius numero particularium naturalil con-
formitate eadem erit. Hac igitur ratione Flatonis tota forma,
nulli neque natura conformis, vere est individua. Omnis vero
Lars ejug, singul«ris quidem est, non autem vere indi -idua,
quoniam multls BEEX XAXXMN YEXE XKRINKANX, AHUSRXIMXHNHXEXER est sal-
tem natura conformis. Itaque anima e jus, culus tota forma pars
est, formae Platonis, non vero ndomine. dicitur individua.

Ibid. col. 1272 B - 1273 A,

(13) plures homines dicuntur unas homo, quoniam scilieet qui
suis subsistentis, quae a4 mathematicis nominari possunt humani-
tates, sunt homines, et earum numeralil diversitate plures,
earumdem conformitate similés; et gimilitudine sint conformes,
Gilb. Porr. Comm.In Lib.de Praedic.Trium Personarum, Migne P.L.
t. 64, col 1305 B,

(14) Igitur nos quoque ethici eos in nostra facultate imitatione
secuti, primum honum ab his quae ex ipso fluxerint bonis, paulis-
per; id est, donec ad finem suum ratio perducatur, animl cogita-
tione amoveamus, id est, non esse honunm illud a quo fluxerunt
quadam positione, quod per rerun naturam nullo Mpdo fiery potest,
ad jraesens coneentidmuS' et hic quidem est sensus., Sed pro eo
quod debuit dicere primur bonum ab eis, quoniar animo et jprae-
senter, id est, doner sicut dictum- est, suum finerm habeat ratio,
wec dmotio fit ‘alt : Primi boni praesentiam amoveamus ab animo-
‘auod primun bonum esse quidem, hoc est vere esse constat Gilb
Porr. In.Lib.QUo.SUBS.Bon.Sint; col. 4327 B, ~
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Le premier bon est-gewppur lequel 1l ert.1le m@me d'€tre.et d'%tee
bon,:et de son gtre‘se'dérive les formes de toutes les choses
qui subsistent et de toutes les choses qui existent. Ce,:ar
conséquent, quil est la source de 1'€tre de l'univers est le terme

~
de la connaissance, et ce qui est metarhreiquement la somme de

toutee choses est logiquement 1'ex;:lication et la signification

entiere de 1l'univers.
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Chapitre VII Jocelyn de SoiSeons

Le réalisme de Jocelyn de Soissonse différe radicallement
des solutions avanc€es par les autres 1hilosophes du douziéme
s18cle. Le but de son réalisme est d'insister sur la distinction
nette entre 1'individualite des chosés Aans 1'esp€rience et 1'unité
des choses exprimé% d.uns leur uniVersalité. Jeun de Salisbury
remarque bridvement cet effort et fait observer que Gauslenus,
1'év€Qu; de Soirstns attribua 1'un1versa11té aux choses assemblees
en an et l'enleva entiercment des choses singuliEres. On ne
donne pas plud d'enseignement excepté que cette doctrine forga
son auteur o un travail formidable d'interprétation pour en trou-
ver soutien pour sa doctrine danes celle qui n'en donnalent guere.
{1): L'indication que donne Jean sur la bendance de la doctrine
suffit a la faire reconnaitre, car elle exprinme enve;s le probleme
une attitude peu courante au dounieme siecle. Lua nature carac-
té;istique de cette innovation est la plus fortunée{ parce qu'au-
cune oeuvre ne nous & éte transmise sous le nom de Jocelyn de.
Soissons, et 1l'esquisse reconnafgable de cette doctrine esalm-
&erait peut-atre A l'attribution'de quelques ouvrages qui n;irpas

été ainsi attachés, a Jocelyn de Solesons.

I1 fit comprendre dans le chapitre sur Flerre Abélard

que le traité De Generibus et Speciebus qui lul est attribue
* * * % ¥* * a* * * * * a* * * -x- 3*

(1) Est et alius qui, cum Gaucleno Suessionensi episcopo, uni-
vere«litatem rebus in“i im collectis attribult, et singulis eamdem
demit., Exinde, cum. ad interpretandas aucforitates ventum est,
laborat prae dolore quia in locis pluribus "rictum litkrae
Andignantis ferre mon sustineét, '_annq. Saresb, Metalog. II,
17;. Migne P.L. 199, col. 876 &.. B .
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‘danc 1’ edition de Cousin, ne Just1fia paS 1ar son’ contemu cette
attribution. L examen de la doctrine qu' exloee C€ raite 1nd1que,
au lieu de oeld, un rapprochement ‘de ‘1la formule dans laquelle '
Jean de Salisbury constate.la‘philOSQphie de Jocelyn de Soissons,
Depuis que cette formule est fortement distinctive au siécle,

le tr.ité semble ilus 1robablemeént etre 1'oeuvre de Jocelyn

de Soissons ou d'un de ses disciples que de Fierre abelard. Cette
probabilite'est augnentee par le faif que a'autres raisons,
principalement de style et de maniére de composition, qul ont
eté/indiquéés par Dehove { 2 ), demontrent qu'ibelard n'a pu

f
etre 1l'auteur de 1l'oeuvre.

Ce traitg maintient, comme Jean de Salishury voudrait
que Jocelyh le maintienne, 1'individualité complete des choses
Larticuliéres.et la nature collective des universaux. Chaque
individu est comiosé de la matiere et de la forme, et la Forme
qul fait tout individu est particuliére‘a lui scul. Socrate est
compoeé'de 1avmat1}re, homme et de la forme socratijue, tandis
que Platon est composé de 1la matiére semblable : 1l'homme et de
la forme diverse : la forme platonique. Il en est ainsi de tous
les hommes individuels. I.e Socratite qui consitue formellemént
Socrate n'est jJamals hors de Socrate, et pareillement 1'essence
de 1'homme qui soutient le Socratite dans Socrate n'existe nulle
part sauf dans Socrate. (:3 ) Cette opinion repgte cateéoriquement
#* * * * * #* .*- * * * * * * 3* * *

(2) H. Denove, Qui Praecipul Fuerint Labente XII Saeculo Ante
Introductam Arabum Philosophiam Temperatl Realisml anteceseores,

(3) Unumquodque individuum ex materia et forma compositum est,

ut Socrates ex homine materia et Socratitate forma; sic Flato

ex simili materia, scilicet homine, et forma diversa, scilicet
Platonitate, componitur; sic et singuli homines. Kt sicut Socra-.
titas, quae formaliter constitult Socratem, nusquam est extra . -
‘Socratem, sic illa hominis essentia, quae Socratitatem suﬁtinet
in Socrate,. nusquan est nisi in Socrate Tta de stngul1s.
Ouvrages Inedits d Abelard, 'p. 525



,ld constatation fdlte par. Jean de alisbufyvqueil'uﬁiVeréalité -
est enlevee des choaes 1ndiViﬂuel1es Ft dans 1la matipre et dans
la forme 1 1nd1vidu est. dbSOTument unique ; . |

La doctriﬂé e la formation des universaux par la collec;
tion des individus n'est pas moins définitivemeﬁt constatée.
l'espéce ne se considere pas comme existante dane ia nature
ainguliere de 1'homme qui est en Socrate, ni ne se considere
comme existante dans la nature d'aucun homme individuel. TFlle
se fait j;.lutbot dg la éollection ént cre Adc taus les hommes,
et quoigqu'elle est =ssentiellemént nombr.use, neanmoins elle
s'a;elle une;e5péce, un universel et une nature, ainsi qu'uh
peuple, quoiqu'il soit recueilli de plusieurs personnes, est
cons1déré malgre ce fait comme un. ( 4 ) L'universalite n'est

'y s LN .
qu'un groupe d'individus de la meme nature recueille en un.

De la constatation de 1'individualite des singuliers:

4
et de la nature collective des universaux, le tralte De Generibus

et Speciebue continue jusqu'a une exposition en plus grand detail

’ .
qui developpe plus loin la constatation de Jean de S:lisbury sur
la doctrine de Jocelyn. Dans la développement de la doctrine,
la convietion qui est au fond de 1la netteté de la distinction
devient ylus ewidente. L'universalité est gardé strictement a
part Ies individus afin que les natures des individus puissent
s'examiner sans ééurd a la considé}ation des collections d'in-
diwidus. Cet examen revele que 1'espé¢e est employée dans deunx
* * * * * ¥* * ¥* ¥* * * ¥* * * * *
(4) Fpecilem igitur dico esse non i1llum hominis essentiam solam,
Quae est in Socrate, wel quae est in aliquo alio individuorum,
sed totam 1llam oolleotionem ex singulis aliies hujus naturae
conjunctam. Quae tota collectlo, quamvis essentialiter multa
silt, aB auctoritatibus tamen una species, unum universale, una

natura appellatur, sicut populuf, quamvis ex multis personis
collectus sit, unus dicitur.-:.Ibid. P, 525 : e
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signifidations Il 1nd1que en une qi{gnif‘ioation 1a multitude d'es-
sences QemblableQ 1 une a 1 autre, comme homme, et, en 1' dutre
signif;cation, 1 951ece de 1' homme eht la matiere ‘de tous ses
ingividus. ( 5 ) Fn un sens 11 appule sur le nombre d'individus '
qui partagent une natﬁre einguliére, et eﬁ 1l'autre, 11 arpule

sur les ac%ions at les propriétés qui caracté&sent cette nature-,
L'espece homme est la collection de %ous les hommes, mais l'ee-

~ 4 .
pece est aussi la hase caracteristique de chacun.

Le caractere distinctif des deux significations de 1l'es-
péce n'empeche pas que 1'espece reste simple. TLes indi-idus en
rarticipant dans la multitude qui forme leur eslkce indiquent
les carucﬁéristiques qul sont pareils en eux a ceux d'autres mem-
bres du groupe. Et dfautre yart, il ne dérange a8 1'individualite
d'une chose singuliére qu'une esrkce en serait affirmeé, depuis
que cette affirmation ne veut ras dire qué l'eSpéce y est inhérente.
VChaque essence singuliére préserve toujours =sa Larticularitg,
quoiqu'elle participe dans 1le groupe qui est universel, ainsi
les essences singuliéres qul sont co.prises duns cette multitude.
;ui s'appelle le genre "animal" sont chacune composee de la
matiere. Cette matiere est une certaine essence du corps et des
formes substantielles, de l'animation et de la sensibilite; et
comme on a dit qu'elles sont propres a 1l'animal, elles ne sont
Jamals essentiellement projres 2 rien autre qu'E 1'animal. Leg
eadencéa individuelles qui s=ont .bcolument unique poséédent ces
qualites qui sont propres & tous les animaux.. Ces nfemes essences
singuliéres soutiennent, d'ailleurs, les formes indiffé%en?es
de toute egpéce da corps., I. multitude des essences du corps
qui a_éte’recueilie des unimaux, s'appelle le eenre de corps,
P *ﬁ x K % * ;# # R e ox o o® ow w

()) Speciem esse dicimus multitudinem’ essentiarum ‘inter. se eimilium
ut hominem. Speoies dutem hominis est materia suorum individuorum.'

[ Ve e



Ce- proceue peut oontinuer p1a° loin et les essences 1nd1v16§elles
qui-qont OhnounP uanue et qui,.encore quand e11es sont reoae-
llyes, font 1 espece et le gehre font, pdr leur multitude le gen-
gzgl;gglggm subétahoe Dans chaque etape du 1rooede la multi-
tude qui a ete recueiTIiP est %imple ainsl que la multitude qui
en un pcuple est simple. Qudnd 1& collection est la Ilus generale
et quand 1€ &ggggg;;gglgggl substance, est atteinte, cette col-
lectlon- et non seulement simple mals la pure essence de la

. .
metiere et de la susceptibilité des contraires, ( 6 )

L'hidrarchie logique des choses B'accomplit par moyen

du groupement des individus dans le genre et l'espéce qui les
contiennent. 1I1a collection identique des individus est tour a
tour le genre et l'espece. T.a distinction entre le genre et
l'espece est dans le fait que l'espece n'est recueillie que de
.ces esgences qui soatiennent les formese des individus, tandis
que le genre est recueilli de celles qui re;oivent les différences
substantielles des diverses esPEQes. ( 7)) L'individu participe
duns les deur groupe de genre et de l'espece, mals les caracteris-
tiques du j.remier groupe sont basées sur une inclusion rlus large
* * * * * * * * # * * #* * * * *
{6) Singulae essentiae i1llius multitudinis quae animal genus di-
citur, ex materia aliqua essentla corroris et formis substantia-
libus, animutione et sensibilitate, constat, quae, sicut de
animalil dictum est, nusquam alibl essentiasliter sunf; sed illae
indifferentes formas sustinent omnium specierum cor;oris. Kkt
haec talium corporis esgentiarum multitudo genus divitur 11lius
naturae quam ex multitudine essentiarum animalis confectam diximus,

.et 1lla talium esegentiarum multitudo substantia .generalissimum
dicitue, quae tamen nondum est simplex, sed ex materia mera esSen-
tia, ut ita sicam, et susceptibilitate contrarorum forma constat,
Ibid.
!7) - Henc 1itaque multitudinem essentiarum animalis quae singu-
larum . specierum animalis formae sustinet, genus- aprellandum esse

dico: qude in hoc diversa cst ab- 11lla. multttudine quae specien
facit. ‘' Illa enim eX solls 1llis esrs entiie quae individuorum
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qQue ceile‘de 1 autre. La multwfude qui et 1’ homme est plus
etroitment 1imitee Que 1d..multitudp 1ui eeh dn1ma1. Leq pro-'
"prietes qui sont exigees des membres du groupe des animaux sont
telles qu'il renferme non seulenent tous les hommeés mals plu-
sieurs e9peces qul se treuve semblubles 41 'honme au pointt'd'etre

animaux.‘

Depuis que le genre et l'espece se font par la collection
des individus qui arp;;tiennent a chagqul respectivemnent, ni le
genre ni 1'espede n'est intééral\ement présent dans aucun de ses
membres., Socrate mn'est pas 1'espece, ni 1'espece n'est pas in-
herente dans Socrate. L'espece ne Hait quéf%‘é}firmer de So-
-erate, et le fait qu'gne eSpéce &3t affirmée d'un individu n'est
pas la méme chose q élle y @3t inhérente, ([ 8 ) Une espece
n'est rien d’'autre que cette nature qui est apte d'etre affirmer
de plusieurs individus, soit au meme temps, soit en-temps di-
verses. Socrate n'est qu'un individu ou se trouve l'humanité,
et 1'e5péée est affirmé’de lui comme le ferait une qualité.

Dire que Socraté est rationnel veut dire, non qu'il eoit la
rationalité mais une chose dans laquelle se trouve la rationalitéﬁ
De la meme fagbn 1'espece s'affirme de luil. Socrate n'est pas
cette espéce, mais i1 est un de ceux dans lesquels cette esﬁEce
est inherente. ( 9 ). Bar Socrate est un memkbre-dé 1'espece

qui est affirme de lui.

#* * * #* * * * * * * ¥* * * * * *

formas sustinent coltecta est; 1s81a vero quae genug-efs, ex his
quae aiversarum specierum substantiales aillrerentras recipiunt,

(8) Item species est quae de pluribus in quid praedicatur. Prae-
dicarl autem est inhaerere; sed 11l: multitudo Socratl non in-
haeret, Socratem enim non tangit nisl- una essentlia il ae
multitudinis

(9) Nec tamen ‘dicitur : Socrates est rationalitas, sed Socrates’
est rationalis, 1d est res in qua est rationalitas.  Kodem modo
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- L pé=i£ion Lue_;vend 1'auteur est’ log11le malgrd les
termes oonirddictoires afec Tesquels i1 eqt force de 1' eXprimer
I1 a dit premierement que 1' espece n‘est pas 1nherente comme
multitude duns eges individus mais s'uffirme a4' Xx. Pour développer
cette constatation, 1l.obz®rve que 1'homme indi-iduel ne peut
en a.acun eens £'appeler 1'espéce mals est celul dans lequel
1'espéce est inhérente. 11 raratralt qu'il dit jarfols que
l'esﬁéce est inherente a-1'individu et n'y est pas inhérente,
Toutefolis cela n'en est pas ainsi, et en verité 1l n'y a pas de
contradiction, L'ésyéce duns le sens de la nultitude de ses
membreeg ne peut fas €tre inhérente dans 1'individu rarticulier,
mais l'espece dans le sens des caracté?istiques.QiStinotifs de
chacun de ses nembres doit etre ainsi inheérente, T7,'individu
se compese d'une fbrne absolument unique'é luil et d'une matiere
semblable a celle que possédent les autres memhres de son groupe.
I1 peut se c;assifier comme un membre de 1'65péce ou jar rapport
a ce qu'il %Z;t memebre du groupe, ou rar rapport é ce qu'il
existe dans sa compoeition une matigre semblable a celle dans
tous 2es %utres membree., Dire que Socrate est homme n'a con-
eéquemment gu'une signification, quoiqu'elle peut etre expriméﬁ
doublement, On peut donner cette signification ou en disant que
Socrate est un de eeux qul sont~faits mateériellement de 1'homme,
ou en disant que Socrate est un des humains, ( 10 ) TI,'humanite
de Socrate est a la mdme fols une reconnalssance de sa p%ace dans
la nultitude d"8tres humains et de la présence dans Ea n;ture de
#* % * % * #* * #* * # * * * # #* »*
homo slecies'praedicatur de : Socfates ecst rationalis, 1id est
res in qua est rationalitas in substantia. Nec tamen dicitur :
‘Socrates est homo 'illa species, sed Socrates est unum de his in

quibus 1nhaeret.1lla sLecies. Ibid.,p. 541

{10) Itaque cum dieitur Soorates est Yorio, hic est sensus:
Socrates est unus - de mdterialiter conﬁtitutis ab homine, vel,
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traits humains © les feoonhéiQSAﬁdes-dont ?égiIfOQﬁeé .L une
exlete'a cause de 1’ autre et le faﬂt 1ndique par 1'une ou- 1’ autre
est identi‘ue Ld 001°tdtatin attentive de ce fait e=t necescaire
parcév%ocrate ne t01ohe qu' “ une seule essence 6u.nq la mthwtude

qui est son espece.

“ire que l'esLéce est une nmultituds de choses recueillies
n'est gue reqonnaitre gue 1'espéce indicue la nature qui est
apte a etre affirmée de plusieurs. Depuis qu'il comprend ses
inférieurs dans la fagonAque les memhres cont renfermé% dans
un groupe, l'esﬁéce et wussi le genre sont kadivis;bles dans les
parties qui les conmposent. ‘L'espéce depuis qu'elle est une mul-
tiiude peut se divisgr dans les incividus de cette espece; et
le genre, cepuls Qu'iiméét une multitude peut se diviser dans
les individus des espéces diffé?entes qui le composent., Une
p«rtie de chaque pSpéce en informe tott individu, et une partie
de ch.que genre informe chucune de ses especes. Le tout de 1l'es-
péce n'est Jamais dans aucun individu, ni le tout du genre ja-
mals dans aucune espece. Une partie des escences des animaux,
qul font ce genre,est 1nfnrmé avece rationalité pour former 1'homme.
et ﬁﬁe par£ie est-informé avec irrationalite pour former 1'4ne.
(11) Ou bien, 1l'animal es’. u: genre qui prend dans une de ses
parties la rationalité et dans une autre l'irrationalitg.
Chaque genre einsi est le soutien de deux opposés, néanmoins les

* * * 2 * * % * 3* * * * * * *

(11) Species eest 1lla natura quae de plurilus apta est jraedicari,
etc., sive eodem tempore sive diverso....pars eseentiarum animalis
quae 111ud genus faciunt, informatur rati:onalitate ad faciendum
hominem; pars vero irratlonglitate ad faciendum asinum, et numquam
illa tota quant}tae in allqua qxeoierum e°t ...zaEEEéEEEEEQEgBEES
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'opposes n' ex1¢tent paeyddns la neuévhose Car’Td'partie~du'

‘genre qul regoit l un n. est Ias dffectee jdr 1 autre La Idrtie
de l dnimal qui vecoit la ration311te pour former l Howme n'est
pas dffecte< par 1' irrationalite, ni la partie qui r6901t 1l'ir-
rationalite pour former 1'Gne n'ect elle affectée Jar la ration-

alite, ( 12 )

Le genre qui se compese par la collection d- plusieurs
individus, depuis que cetie ctollection est basee gur la nature
de chacun des individus, ne change pas avec l€ changement -des
individus qui le comjose. L'humanité est la méme quri qu'on con-
sidg}e‘un_groupement partiel ou comylet dA'&tres humains, et quéi-
que les membres de‘l'humanité changent completemént pendant le
cours des ans, l'esﬁéce humanité n'est pas changée. Donc ,chaque
etre individ.iel est un homme s'il est de la matiere de l'humanité,
sans égurd a la maniere dont les essences desjuelles se sompose
1'humanit€, ont altérées ou changéés. ( 13 ) L'muannité est
toujours la meme & cause de cette similithde dans la composition
"de chaque homme. L'humanite d'un siécle est semblable a celle

d'un autre parce que l'une n'est pas en création dissemblables

-~ -~
a l'autre. De la meme fagon, Eocrate

b' comme homme cue comme ga
se compoee de plusiemes dtomesk neanmoins Socrate es toujours

le méme. ( 14 )

* * * * ¥* * R % * * * »* +* +* * *

(12) animal 11lud genus &n purte sul suscipit r¢tiondlitaten et
in purte irrationalitatem., Nec aliquo modo par illa quae ratlo-
nalitate tungitur, irrationalitate efficitur, vel e concerso,

(13) Tamdiu efgo verum est dicere : Socrates est homo , quamdiu
est materiam ab humanitate ex quantislibet escentiis humanitatis
constatne,

(14) sed tam (humaﬁidtas) est eadem cum 1lla, 1d est creationis
non diesimilis,- Non enim quiquid idem est cum alio, idem est
ilﬁud homn . enim ey, aeinus id%m sunt dn*geﬁre nec tamen-hoc est:
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VLa"MétaphysiQué dés-hniverSuux quiéXpbse Jocelyn est
batie sur les grou]ements qui cont faites dee 1nﬁiv1dus de 1 uni-
vers, Qulequechose de‘ia condition meturhveique de l individu
est indiquée par le systeme qu'il construit ainsi, La nature
de 1l'individu est de qus examinée explicitement et en grand aé-
tall. Jocelyn se vante A4' etre le pr9m1er a exyoser une théorie
des universaux qui est qonforme avec la doctrine des quatre
€léments., { 15 ) Cette consistance 11 accomplit par 1'examen
de la matidre divisée en des particles indivisibleé. 11 sé-
pare le coryps de la forme et decouvre que le corys est composé'
de la corporéité et de la substince. La corporéité est consti-
tuet par les quatre éléments, et la substance est 1'essence pure
qui est sans forme parce qu'elle soutient toute forme. Cette
substance s'appelle universelle parce que la collection entiere
de toutes les essences en est soutenue au moyen de sa suscepti-
bilité'des contraires. Chaque 1individu par consequent contient
quelquechose < 'escence pure qui est Po?mée'pxxxixxxmxpnxgxxnxxt
par la susceptibilité des contrairex Lorsque cette essence pure
est affectée par la corporé;té,;chacun de ses partiéiee einguliéres
devient des corporéités particuliéres; et les essences corporelles
sont }aites. L'animation est ajoutéé a cela et 1l'essence du
corps anime ect formée. L'essenée de l'animal se forme par
1'addition de la sensibilité et 1'homme est formé par .l'addition
de 1la perceptibilite a la discipline. Et enfin Socrate est forme
quand l'essence de l'humanité ainel faite est informé avec
Socratite. ( 16 )

* * * * * * * * * * #* * *. * * *

11lud. Socrates quoque ex pluribus atomis conqtat vir quam
puer, et tamen idem est, Ibid. p. 531.

(15) 1bia. p. 538.
(16) ‘Ibid. p. 539.
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Chaque 1ndividu est par cette ésquisce-de la nature de
l'indiviau ciaif@ment unique dane son'iﬁdividualite( ‘De cette
esquiése toutefols 11 n'est paé clair que l;universalité est com-
pletement enlevée de 14 nature de l'individu. Si chaque homme
a dans lul la suletance pure qui n'est rien que la susceptihilité
des contraires, 1l s.mblerait que chaque homme contient quelque-
chose d'universalité en lui. 'Toutefois, tel n'est pus le cas.
L'humanite ou la substance qui est dans un homme n'est pas 1l'hu-
manité qui est dans up‘autre. Non ylus l'humanité quiest dans
1'homme n'est ni le ~enre ni l'espece ni 1'inidividu de l'humanite?
Flle est seulement une dés essences, desquelles l'humanité qui
est l'espéce esb recueillie, Dans la meme fagon, le genre n'est
que cette multitude des individus semblables, et 1'individu n'est

Ju'un membre du genre.

L'universel est le recueillement des individus uniques
en un. L'universel n'est pas Irésent dans aucun de ses membtes,
et comme le genre et l'espéce ne sont pas propres a 1'individu,
la difference non plus ne lul est pae propre. La rationalité
qui est en moil n'est jasflus la rationalité qui est en vous
que 1 'humani te qui est en moi n'est l'humanit€ qui est en vous.
Ce qu'il y a de rationalite en moi n'est rien, sauf une des es-
sences desquelles la rationalité qul est la difference est com-
poeé@. Donc, les individus sont faits par une union des formes
slmples, et chacune des essences .niques de l'humanité, par ex-
emple, n'est pus diverse des autres en créétion. an individus
ne différent pas dans la matiére et la forme de leur création
hais dans leurs effets, lesquels n'existqnt pas dans la forme

simple;r.Les_iﬁdiv@dus daifférent dang'lé forme par laquelle
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ile agissent, par exempl€ quand 1lsfyensenﬁ;.qt,cétte,forme p'eét
ras ﬁrésentéjduns‘tdufeé les formes, comme jar exemplé daﬁs 1'ir-.
ration.1i1t€. Comnme consequence, les essences qki rossedent 1a
rationalite ont un effet d1fferent de celles qul n'en posctdent
iaS. C'est en vertu de cette difféfence en effets que l'hémme,
quoigu'il soit animal, n'est pas le meme que l'@ne. La diversite’
des effets est une marque, pas de la diversite de la natiére, - -
muis des fories, et sl la matisre identique fut douee de lu forme
oposee, la matiere de l'homme pourrait devenir celle de 1'homme.

(17).

-7 7
L'explication finale de la nuture.de 1'individualite re-

’

~tourne pour confirver la premiEre constatation de la nature de
l'pniversalité. Tous les individus sont unig@es par une dAiversite
de forme qui les “istingue de tous les .autres. Socrated ne peut
pas Ztre Plaon, et jamals ne sera-t-il un homme identique a

Soceate. La nature uniiue de la forme de Socrate est evidente
’,

rar le fait jue les resultats des actions de Socrate peuvent etre
distinguées deé effets de tout autre in®fividu. Dans la matiere
de sa cféation, toutefols, Soczate ne differe pas de Flatom ou
de tout autre homme. Il peut conséﬁueﬁment se classifier avec

+* * 3 I * * * * 3 * * +* +* +* +* *
(17) Amplis quaeris si ita simplices formae et incompositae de
duibue aglie, ideo sunt non diversae, qurmadmodum singulae essen-
tiae humanitatis idem sunt, quia non sunt diversae creationils;

at contra res guae in materia et forma suae creationis non
differeunt, in effectibus differre, uod non habhet hujus mdédi
simplices formae: ut rationalitas; cum im materia et forma suae
creationis non differat ab irrationalitate, quia nullum habet,

sed alium facit effectum; sed enim forma per. quam ratiocinatwur,
quod habet'rutionalitas. Sed dices eodem modo : 1llae essentiae
quue rationalitatem suscipiunt alium effectum faciunt, scilicet
hominem,-et alium illae quae irrationalitate informantur, scilicet
asinum, et ita non sunt idem, At contr. non est diversue effec- -
tus materiarum, imo formarum. Si enim continget ut rationalitas
“informaret 1llas essentias quae non Sustinet rationalitatem, aeque-

rationalitas cum 1llis facent hominem, et irrationalitas cum
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tousvleé autres homme dans -la multitudeS‘dThpmmes'afinide'fairqv
Al‘eéﬁécéHQOmme. Ces hoﬁhes sont, diétincts dé tous les autres
%treg p+r le fait jue les effets “es action de 1'humanité avec
sa rationalité soﬁt di?férente “es effete d'autres individus.

£t néﬁnmoius dans leur créﬁtion i1s ne Aaifférent paus des ani-
maux irrationasux., Pour cette raison ils peuvent se grouper avec
eux dans la multitude qui compoee 1'espéce animal. TL'universalite
est toujours 1nhérejte 4y groupe qui eet recueillie des individus
sin:isuliers et elle est enlevée complétement de ceg individus i
eux-mémes., L'universélité regarde la similitude de la cﬁ??ion
des choses, et 1'individualite ne considére que lu diversite de

leurs actions et leur existence.

* * * * * * * * * * * L * * * *

aliis asinum. Unde.apparet quod ille effectus sequitur formas

et non materiam; sicut vides quod eadem essentda corporis quae

cum animations modo conetituit animatum, quandoque cum inanima-
tione consiituet inanimatum, TIbid. P. 550



8

Chapitre VIII. La Doctrine de Jean de Salisbury .

Le dévelb;lement des doctrines des un’vsrsaux depuis
Boéce a ete dirigé enticrement rar des efforts pour expliguer
la condition métayhysique que posséde }'universel. L'intérét
principal de chacun des philosophes qui }rofitérent des com-
mentaires de Boéce fut etranger & 1'intéret que Boéce lui-meme
trouva dans le Iroblgme. Prenant ce qu'il congut d'etre 1la
rposition aristotélécienne, Boéce se contenta d'une explication
sur la fagon dont les universaux se rapportant aux particuliérs
auxgw@ls 1ls sont applicables. Chacun de ses successeurs du
dou~i®me siecle, porta plus loin llinvestigation, et non-satis-
fait d'une constatation de la relation de 1'universalité et de
la_particularité: chacun construisit un syst%me qul assizna un
gtre quelcongque a chacun des membres de la relation. L'esprit
de probldme avait changé, et ce qul auparavant avalt €té une
discussion presque exclusiement lo-jique, eut alors de l'inté?gs

; cause de ses inplications métaphysiques.

Jean de Salisbury regarda le dévelorpement, comme Boéce
avait iqauguré la discussion, d'un poiﬁfﬂe vue purement aristo-
télicien. Ce ne fut ras le mode d'existence actuel dee univer-
saux qui 1l'intéressa mdas plutb8t la place qu'ils occupent dans
1@ procédé de la connaissance et la mdiere dans laquelle 1'in-
telligence put les écquérir. T1 n'hesita pas d'en tirer-des
implications sur 1'organization métaphysique de 1l'univers, mais
ee de fut jamals la condition réelle ed 1'universel qui 1l'occupa.

11 crut'i'invéstigation qui chercha % decquvrkn le mode d'ex-



de l'univergél‘ihfructueusé T1 est de ces sujets qui ne leuvent
pas se ciurifier ni s absoudre Iar aucune autorite de la foi

ou du sens ou de la raison; un de ces sujets qu'il est inutile
"daexaminer, tel que la nature de la Providence, du méme et diversé,
de dividua et individua, et la source du Nil. ! 1 ) Comme eux,

la condition de l'universel ne jpeut &'examiner jarce que nulle

investigation ne 1l. révelera.

Ceéte poslition est fixee dé}init%ement parce que la
relation de l'uﬁiversel au particulier :h est tres posltivement
impliquéé. L'universel ne poséede aucune existehce. I1 est
une chose iIntelligible, non existante, et investigation qui tente
a y decouvf;r des qualités existentielles quelconques, cse trompe
mEme en ce qul le motive. =alinsi qu'il est vain de chercher 1la
substance de la solidite dans 1l'ombre d'un corps, la substance
d'une existenee plus solide ne se trouvera jamals dans ces choses
qul ne sont qu'intelligibles et quil peuvent se concevoir uni-
versellement mals ne pcuvent jamais exicter universcllement, ( 2 )
Les genre et les espéces ne peuvent exister. Cette conviction
est réitérée et elle est fortifice par 1'aitorité d'aristote.
Jean trouve 1l'oeuvre entiere de ses prédécesseurs completemént
insensee et sans resultats rarce qu'ils manquérent de realiser
ce fait. Sans se soucier =i 1'investigation résulte en une réponse

* * * * * ¥* * * * * * ¥* * * * *

(1) Sunt autem dubitabilia sapilenti quae nec fidel ne sensus
aul rationlis manifestae persaudet auctoritas et quae suies in
utramque rartem nituntur firmamentis. Tallf&x quldem sunt quae
quaeruntur de prouildentla.....de eodem et diverso, 1in quo
plurima attritio est, de dividus et individuo, de substantia
et forma vocls, de statu universalium....Joann. Saresh, Polye.
VIiI,-8; ed. Webh, p. 88, v. II.

(2) Num, sicuf in umbra cuiuslibet corporis frustra solsditatis.
substanita, derétun‘ sic 1 }ﬁs qude intelligibilia sunt dum-

taxat et“ﬂ iT*eF”Fg queunt "solidioris existentiae - .
substantid nequaquam- 1nven1tur Polyc. VII, '12; vol II, p. 144
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'réélisté ou~n6m1n£11été 1a reoherohe eet dﬂctinee d 1 ab°urdite
par‘%a 06hoéptioﬁ m@me Depuis que 1’ universel n'a pas a' etre
une inquicwtmon conoernmnt Ba Qubetance sa qualite, ga quantite
et sa cause €8t vide de sens, car nulle substunce CQ qualite ou
quantite no reut étre a:pliquee & ce qai n'existe pas, et on

ne jcut trouver unecause jur laguelle quelquechose qui n'est‘pas.
est cecl ou cely ou tunt ou tel. Par conséquent, l'absurdite’

est impliquée dans 1l'identification de l'universel avec des choses

exlstantes, soiént-elles voces, sermones, les choses sensilbles,

. L
les 1dées, les formes, les natures ou les collections, et quicon-
dque examine le ;robl%me sans cette réalisatinn, et qui conseauem-
ment constate l'existence des universaux se detourne d'Aristote

et se condu me a l'absurd: ( 3 )

¢ Les philosgophes qui etudient le probléme des universaux
devraient, Lar conséquent, les examiner non jas comme les sub-
s:anées et comme sfijets aux préﬁicaments de la substance, mals
comme leg intelligibles et comme su‘ete aux conditions et aux
procédés de 1'intellection. Tes conditions de l'existence sont
applicables aux individus, mails les lois de la logique gouvernent
1'étre de 1l'universel., Seulement les individus existent, et seule-
nent les universaux sont compris. Quolque les universaux soimnt
comprie, 11 n'y a rien actuellemént dans les choses qui soit
universel., Car tout horme quil existe est cet homme-ci ou cet

»* +* * +* * * * * * +* +* * % * * *

{3) Porro hic (aristoteles), genera et species non esse sed
intelligi tantun asseruit....Frgo si Aristoteles wverus est, qui

els esse tghlit, inanis est opera praededen+1° 1nvt=qtigationiq

in 1nquisitionis substantiae, quantitatie, aut qualitatis, aut
causae; cum -illius quod non est substantia, aut quuntitas, aut
qualitas nequeat assignari; aut causa propter quam, quod non est
hoc aut 111ud sit, aut tantum aut tale., Quare ab aristotele re-

cedendum est, concesendo ut universalla sint, ‘aut refragandum
,opinioni%ue qu&e_eadem'voqibus, Sermonibus; sensibilibus rebus,



homme -la, depuls qu 11 est, une choce °1ngu11ere, mgls’ depuis que
1 homme l,eut etre com;ris, 11 est connu d'une T~11e-facon que -
ni cet homre-ci ni celui la est oompris nl aucun autre qui et
un rar une Qin5u1arite a' eefenoe € 4 ) Dpuns l ewperience, les
individus se sont renoontres; dans‘la connaiceance les universaux
sont - connus. .Les gin~uliers sont nnmmés, mals les universaux

- i .
cont eignifies. () C.r l'exjerience est duns lec. singullers

et la connaissance groupent les singuliers en universaux,

Done, l'i:telli~ence em exylorant 1'univers, ne decouvre
~ien ﬂgns la nature correspondant aux uniwersaux. Les universaux
7/ [

gont atteintd par le Lrocéde uristotélac;eh de l'abstraction dee
slmiltades des choses. Tout ce que trouve 1l'intelligence ﬁ@r
\

alder a sa ratiocination est une similitude substantielle des
choses diffé?entes. Cotte eimilitude substantielle ne pourrait
exister excepté‘dans les particuliers. ’ 6) Les universaux gont,
donc, non j..s des choses Etrangéres des particuliers actuels,
meis plutot ils sont les fantaisies de la nature et des choses

, - L4 rd
reelles qui s'é18vent dans l'intelligence comme refletees dans
la puret€ native de 1'intelligence. ainsi 1l'intelligence congoit -
les exemplaires, desquelles la nature & forme les exemrles et
les a placée devant les sens. Ces exenmplalres sont concevables
et sont comme les fantaisies et les ombres des choses existantes,
‘Leur pertinence & la realité est contenue dans leur rapport aux
* #* %* +* 3* +* * * %* * * #* 3 * * »*
ideis, formis, naburié, collectionibus aggragant, cum singula
horum esse non dubitentur. Qul autem ea esse ztatult Aristotell
adversatur., Metalog. II, 20; Migne P.L. 199, col. €77 C.
(4) Ergo duntazat 1nteiliguntur, secundum Aristotelem, universalia;
sed in actu rerum nihil est quod sit universale. '»n modo enim .
intelligendl figuralia haec, et licenter quidem, et doctrinaliter,
nomina indita sunt. Nam omne quod homo est, iste vel ille est,
14 est res singularis est; sed qula intelligl potest homo, 1ta

quod nec iste intellig atur ‘nec ille, nec aliquid singularitate
eesentiae unum, Netalog, II, 29; Migme P.L. 199, col E£85 B.
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Eimilitgqés.substgntielles.désAchoseé‘paﬁpiculléres,‘gﬁtgi lfoﬁ
essaie de iésfsaisir paf qdelque‘exigtence.qufiIS“pgthhﬂjurtqles
choses paftiéuiiéres; ils deviennent.lur r@vé. Léur huse est

dane la 1art1cularitej mais 1le ne‘sont éﬁidgnte et ratents %u'ﬁ

1Tintellect. (7)

ninel l; condiion des universauxX ne reut se constater,
parcé qu'ils n'occupent aucune 1lace dans la nture des choses
existantes. Il est possible, toutefois, d'examiner leur fonction
dans la ralation de la connaissance, et par cette fonction les
implieations méta;hysiques deviennent evidentes. L connai@ance
est Lossible¥ parce que cet horime-ci s'accorde avec 8ei{ homme-la
en ce que tous l:s deux sont homme, malgré’leunﬁdl”ferenée&en
propriétés rersonnelles, Tous8 les deuX, en outre ont ceci de commun
avec le cheval, qu'ils vivent, qu'ils sentent et donc qu'ils
-l-. +* * * ¥* * +* * * * ¥* * * ¥* * *

(5) Nominantur singuluria, sed universalia significantur.
Metolog. II, 20; col 881 A X

(6) Quod utique, nisi in singularibus,esse non potest {substan-
tialis similitudo rerum differentium). Ietalog. II, 20, col &78 K.

(7) Sunt ighque genera et srecies non quidem res a singularibus
actu et naturaliter alienae, sed quaedam naturalium et actualium
rhantasiae renitentes intellectui, de similitudine actualium,
tanquam in especulo nativae puritatis ipsius animae, quas Graeci
2vvaias Eivetfxovo’,q;q; appellant, hoc est rerum imagines in
mente apparentes....slc quaedam exemplaria concipiuntur in mente,
quorum exempla natura formavit, et sensibus objecit. 1Illa itaque
exemplaria, cogitabilia quidem sunt, et sunt quasi phantasiae

et umbrae existentium, secundum Aristotelem; quas si quls appre-
hendere nititur rer existentiam, quam habéent a singularibus eepara-
tam ,velut somnia elabuntur. Monstra enim sunt, et solil intellec-
tul patent. . Metalog. II, 20; col €78 C.
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sont des dnimdux. DépuiS'un Iéc vfmilitidhs’quiﬂsont-reconnues
. ST e
ex1=tante= entre les ohoqes pdr 1e< univerﬂaux existent reeTemént

en ces choses, 1' etre de° univeerux ecf aﬂoore manifestenent
7 .

implique Aduns 1 etre des individus. Quoigu'ils ne sont pas dee

I
substances, les universzux definissent les substances, et ils

~

’
sont l=s termes de 1'existence plutot que 1l'exietence elle-meme,
p :
Consequemment, quoique rien que les hommes individuels n'existent

. .
p+8, sans 1 homme universel, ces individus ne peuvent ni exister
- / ’ \

~ 1
nl etre comprls. Dans ce sens, Jean s est rrerare a avouer que
agsl .
les universaux sont, ou meme qu'ils eont des choses, pourvu qu'ils
: /
ne soient pas cherches dans la masse de corps ou dans la stibtili-

7/
te des choses spirituelles ou dans les essences des choses dis-
~ s, -~ ) 7/
cretes. £1 la concession est exigee elle doit etre concedee,

mails par la 11 ne sera pas vral que les universaux augmentent
ou diminuent le nombre des choses par le fait qu'ils sont dans

le nombre des choses. -{(.8 )

-

L.'existence des universaux les avouant méme.d'etre des
choses n'est pus celle des exemplaires yrlagtonique. La railson
reconnalt que les universaux sont, parce qu'elle voit leurs

exemples dans les particullers dont on ne peut douter 1l'existence,

-~

Les genres et les especes ne eont ras les formes pre-existantes

(9)

qul se plucent a part les partlculiers qul les refletent.” Les

# #* * * #* * * #* * #* #* 3 * #* #* »

(8) Universilia tamen et res dicuntur esse, et plerumque sim-
pliciter ecse, sed non ob hoc, moles corporum, aut subsilltas
spirituum, aut gingularium discreta essentia in eis attendenda
est...Itaque detur ut sintnuniversalia, aut etiam..ut ree sint,
81 hoc pertinacibus placet, non tamen ob hoc verum erit, rerum
numerum augerl vel minuil pro eo quod ista non sunt in numero
rerum. Metalog. II, 20, col 879 B

(9) Perauadet enim ratio, ut ea dicantur esse, quorum exempla

conEpicuntur in singularibus, quae nullus ambigit esee. . Non

dutem sic dicuntur genera et species exemplaria ewngu]arium ,.
Juxta Platonici dogmatis sensum, formae sint exemplares, -quae
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univereaux existent dans les choqes singulieree Ils sont la

P .
ratlonalite des partlcu11ers et 1ee particuliers sont le corpor-

isation de ld rasson. Les ch0°es discretes doivent leur exis-

- . ‘ \
tence aux universaux. Consequemment si,les,genres et lecs especee

ne sont pas de Dieu, rien ne l'est. { 10)

-~ * -
J - a2l
Le base de 1 universalite dans la canstruction meta-

physique des choses devient plus nette dans ces. termes. L'un-

iversel est la condition de 1' etre du . articulier, et 1'universd
L .

ne peut exister a part & ce particulier. Les genres donnent

la forme des individus, et les individus incorporent les genres
dans leur existence, Dans les termes aritoteiecien 1'universel
dé;ermine non seulement le quid mais aussl le gquid quale de chaque

choée qui existe. [ 11 ) L.a for~mc ainsi existe par la matie;e,

et la matigre est discerné}par la forme. La .forme toutefols,

n'eet pas une choses existante ghpart la matigre, ni la matie;e

n'est pas discr;te ;~part l'aide de la forme. Le monde sensible
_ .

serait le chaos ou plutot, rien du tout, si les choses n'etaient
ras faltes par 1'addition des formes a la matié;e. Tel est le
sens que trouve Jean dans la deélanétion de Boece que tbut.gire
vient de la forme. ( 12 ) Chaque chose qul existe doit a la

* 3 * 3* 3# 3*_ * 3* 3* * H* 3* 3* 3* * *
in mente divina intelligibiliter constiterint, antequam prodirent
in corpora. letalog. IT,20; col 885 »

(10) Ergo si genera et species a Deo non éunt, omnino nihil
sunt. Metalog. II, 20; col. 884 B. '

(11) v, Metalog. II, 20; col 880 D.

(12) Quédam enim modo, per materiam existit forma, sicut
discernitur materia irs« per formam, Nam nec forma, ree per se
existens est; nec materia sine formae heneficio, discreta est.
Chaos erit, aut potiue mundus sensibilis nihil erit, nisi rerunm
effigies, f‘ormiq adhibitis. ndtura componab, Fo specﬁ“111ud
‘Boetil in primo De Trinitate : Omne es&e ex forma est,"

Metalog. II, 20, col G84 B, ’
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forme le fait u "elle q;t ce qu elle est éi’.ufunt gu'elle est,
vAus°1 b1e1 que; 1a-,at1ére a 19 pouvoir d etre cecl ou autant ou
telle, 1es formes_ont L pu1HSunce de faire n 1mporte quoil, comme

Iar exemple, un aunimal, une ligne, ou une chose d'une qualite,
Ve
ou d'une quantite certaines. ( 13 )

Or, les universaux, depuls qu'ils sont les raisons et
2

. s i
les definitions des choses ne se trouvent pas separes d'elles,

Rien n'est universel sauf ce qul se trouve dans les choses in-
dividuelles. Quoique ; lusicurs philosophes les ont cherche; ék
panfies singuliers, aucun n'a rien trouve:.car ;\Lart les singu-
liers, 11 n'y a rien a moins qu'il ne soit 1la qualité pure de
1'etre ou quelquechose de semblable signifie;_par Zee mots com-

ilexes, L'universel indique €e qui est commun a une clusse de
choses Ce que 1l'intelligence comprend comne commun sSe rapporte
egalenent a rlusieurs singuliers, et ce que le mot signifie
comme commun est é}ulement vral de plusieurs choses. ( 14 )

* - * * * * * * * * * * * * * %*

(13) cuilibet ergo, esse quod est, aut quale, aut quantum est,
a forma est, Sed sicut muteria habet ut po 0881t hoc esse, aut
tantum, aut tale, sic et formae havent a conditore ut posesint
vel hoc, vel aliqudd facere, putu animal, aut lig-ium, aut
tantum aut tale. Metalog. II, 20; col, 883'0.

(14) Nihil autem universale est, nisi quod in singularibus
invenitur. Seorsum tamen a multis quaesitum est, sed tandem nihil
invenerunt omnes in manibus =suls; qQuoniam seorsum & singularibus,
ninil est, nisil forte qualia sunt vera, aut esimilia complex-

orum significata sermonum. Nec moveat quod singularia et cor-
porea, exempla sunt universalium et incorporalium, cum omnis
ratio gerendl, ut alt Augusutinus, incorporea sit et insensi-
bilis, 1llud tamen quod geritur, plerumque sensibilis sit,

Ergo quod mens communiter intelligit,,et ad singularia multa
aeque pertinet : quod vox communiter significat, et geque de mul-
tis verum est. Metalog. II, 20; col, 879 €.
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;Les-1nditidue_exigéatﬂpaur 1eur‘ékistencé‘et pour
leur ﬂnte111g1b111té 1 exi“teqce de 1' unﬁversel ‘nfin;éu'un.
homme existe, 11 est neceQSdire que 1 homme que 1'an1mal gt qde
>1¢ gulistunce evistent. Chacun se comprend dans lu nature de
1'homme individuel, et pour cette raison les universaux se dfeeht
substaqtiel aux singuléers, La nature 1nf€r1eure ne pourrait
ni é%re ni 8tre comprise-sans lda nature supérieure. Pourtant
l'existence de la nature supérieure ne contraint pas 1l'existence
de la nature 1nféfieure, car 1l'animal est dans la nature de 1'honms,
mais 1'homme n'est ras dans la nature de 1'unimal. I'homme ne
pourrait €tre, sans que l'unimal existe : ningurrait-il etre
compris sans que l'animal soit co:compris. Dans chaque hormme

individuel, "1l'homme" existe, mails 11 existe et il est comprisa

com@e un homme gertain et particulier. { 15 )

Les universaux esont les conditions générales de 1l'exis-
tunce des particuliers, I'espéce homnme ééfinit ce que c'est que
l'existence d'un homme, et quand la matiére appardﬁt dans la forme
qu'a désigné cette esyéce, un homre existe. ’Nul homme ne pourrait
Jamals exister ou etre congu, 81 nul universel ne definit jamais

ce que c'est gque d'etre un horme. L'universel, toutefois, s'il

ne posséda aucun membre particulier, serailt non-existant, car

+# % 3% 3# 3% 3% 3% +# 3* I 3 +* - 3* 3t 3*
{15) Quod autem universalia dicuntur esse substanitulis eingulam-

ibus, ad causan cognitlonis referendum est, singularium naturamé¢
hoc enwm in singulis patet, siquidem 1nferiora, sine superioribdbus,
nec esse, mec intelligl possunt. Yomo namque non egt, nisil sit
‘unimal. Bed nec intellipgatur homo, quin cointelligatur animal,
4uoniam homo est animale tale. Sic in Platone, homo quanianm
Plato et est, et. intellirdtur talis, aut iste homo. Ad hoc autem
ut it homo, exigitur esse animal, ~ec convertitur, ut animal
egge non POBSit. aut intelligim s1 non sit, aut non intelligatur
homo; nam in ratione’ homtniq et animal, sed non in 4n1malis
rationis est homo.‘ etalog. II, 20; col 878 n.
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i1 ne- peut exister Que comme 11 est fait comme exemple dans les
A“ho°es 1nd1v1due1’Leq auxqaelles 11 donne. une existe nce €i°crcte

et 4n¢1uvu111v1b111te L'universel est 1a 101 invariable de

1’ existence dee individus changeants, et le flux des choges
contingentes est ordonné et est contenu par 2a condition des choses
invariables. C'est jar cet arrangement ordonné de 1'8tre des
particuliers que s'éiéve la similitude, par laquelle 1l'intelli-
gence reconnait 1'existence de l'universel. Malgré la variabilit:
des caracté}istiques particuliers et malgré la carriere variante
de chaque chose, 11 ¥ a néanmois une similitude substantielle

qui marque les choses comme membres de 1'espéce, de genre et de
generalissimum. Ia disposition des choses inconstantes est
immuables, et la condition inchangeante de la providence éternelle

contient le cours de toutes choses variables. ( 16 ).

C'est la connalssance de Dieu Qul comprend la condition .
é%ernélle des choses contingentes. TFar sa comprghension des lois
de.l’étre 11 renflerme toutes choses de 1 univers.sous sa notice.

La connaissance de Dleu est la comiréhension géritable et la
connaissance compléte de toutes choses qui é%aient, qui sont

ou qui seront. ( 17 ), Sa connaissance n'est pas des choses dans
leurs changements temporels mals dans leur étre essentiel. Celui,
dont la nature es* antérieur a tout temps, coumprend toutes choses
dans son aspect. { 18 ) 7Pour Dieu c'est la méme chose d'étre

* * * * * »* * * * »* * * * * * *
(16$%Hutabilium igitur rerunm dislésitio immutabilis est; et eternae
providentiae immutabhilis status omnium mutabilium continet cursum.

Cum vero ipsa ab eternitatis suae statu moveri non possit, con-

tingentium seriem ab omni nexu necessitatis absolvit, Polyc. 11,
21; vol I, page 19,

(1%) Qui universo tempore natuna prhor est, suus ‘omnis comprehen-
dat aspectus, Polye. 22; vol I, p. 124,
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4.ét"d§ sawolr, étzsé'épnnaissance et son etre rena-i’intell;gibilifé,
% 1'univers et rend i'gtre aux choses de 1'univers. L'intégri£é |
de ls connaissuance de;Dieu reste éternellement immobile, et &1
n'importe quelle variété se trouve dane quelquechose, c'est une
mutabiliteé, pas tant de la connaissance que de ceux quil connadssent.
Car ce qu'embrasce la connaiseance de Dieu est sous la mutubilité,
et lui-meme ignore les changements d'altérution. Dans un as-
pect seul et 1ndividue} 11 renferme et contient la somme de pputes
choses qui peuvent etre signifides ou qul peuvent Stre trouvees
Par aucun sens. Il comyrend, conséquemment, sans rotion, ainsi
que les choses locales sans place, les choses naissantes sans
commencerent, lee choses retirantes sans fin, les choses fluctuantes
sans altération, les choses terjorelles sans mutabilité, et i1
comprehend avec la @1ion,ainsi unifornement que 1le passé ne ge
passe pas, ni 1l'avenir n'y succéde. Depuls que 1l'aspect de la
simplicité divine comprend des choses 1nombrables, la.substance
de la préscience est une et individuelle, et elle n'a qu'une ee-

sence : qu'elle soit et qu'elle soit connue. ( 19.)

En dehors de Dieu et la ratinnalité unifiée de toutes
choses, l& connalssance et 1'étre sont séparés et individuels.
Lorsqu'elle s'applique aux choses individuelles la connaissance
est maintes mais elle peut Stre appelée mainte plutdt & cause
* * * * ¥* * * * ¥* * * * * * * *

(17) Scientia Dei est omnium, quaé saht, fuerunt, et futura
sunt, vera comprehensio et plena notitia. Polye. II, 21; vol I,
pHge 118.

{19) Manet itaque usquequaque immobilis integritas scientiae Dei,
et 21 quid varietatis aulicuil inect, non tam scientis quam scien-
torum mutahilitas est, Licet enim quae. scientin Del complecti-
tur, mutablilitati subiaceant, ipsa tamen alterationis vices
ignorat, et uno singulari aspectu et individuo, omnium quae

dicl .ut quocumque sensu excogtikarl possunt, universalitatem’
cludit et continet; adeo equidem sineé motu ut localia sine: loco,

San -
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4d"une mglpitpde,d9 choses qu'a cause d'uné multitude de connais-
;sanées, Or, éi-on considdre l'imﬁeﬁsité et 1? simpliéitg de la
Sésésse de Dieu, elle est simple et individuelle; =i on considére.
la multitude des choses gui sod'desrous e€lle est multiplexe eﬁ'
multiforme. ( 20 ) Considéree comme la constatation et la con-
dition de 1'etre de toutes choses » la connuiseance est une express-
ion unifiée de 1'univers, Chague individu qui emplit les condi-
tions de cette expression le fait dams une maniére individuelle

et jarticuliére. Tout homme est humain; néénmoins, tout homme

est unique. TLes plerres tombent, et les procédés chimiques
s'avancent et chacun possede ses traits distinctifs et chacun
pqsséde sa science particuliére. Cepondaﬁt les sciences sont

unies dans les connaissances plus général@ et, si 1'unité con-
pléie des choses est cdnsidérée,la connaissance et 1'étre de

toutes choses sont simple et unique.

L'intelligence de 1l'homme, parmi les existences discretes
qui mement les carrieres particuliéresn a des. intimations de

1
l'unité'de la connaissance et de 1 etre. ILes intelligences parti-

N\ o ~ N .
culieres peuvent reueillir la matiere pour la connaissance, des
1
choses individuelles, car dans chacune existe 1 essence de

* * * * * * * #* ¥* * * * * * 3 %

nascentia sine initio, decedentia sirf fine, fluctuantia sine
alteratione, temporalis sine mutabilitate et motu sic uniformiter
comprehendit, ut el nec prueterita transeant nec futura succedanté&.:
Cum vero divinae simplicitat#s acpectus innumerabilia claudat,

unia tantum es®t et individua substantia prescientis, eique essen-
tialiter una, cum sibi sit idem esse et aapientem esce, Polye.

IT, 21; vol I, p. 116-117, '

(20) Sic utique et.scientia dicitur multa, cum tamen multitudo
rerum potius quam scientiae sit. Bi ergo sapientiae Deil immensi-
tas et simplicitas attendutur, una est eimplex et individua; si
subiacentium multitudo multiplex eet ‘et multiformis. Polyc. II,
21. vol - I, page 117. - . - : :
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l'inteiiigigilité qui iaAnéhd'paftie d'un total,intelligiblé.

la boSsib;li@é de 1la conndissénce.‘conséquémméﬁp, reste dans le
pouvoir de 1'intelligence de cbnjoindre'ie dejoinﬁ et de séparer
le jéint. On peut reconnaiteles choses diverees 1ar la similitude
qu'elles ont 1'une pour 1'autre, comme 1'espression d'un tout

qul est homogéne quol qu'il n'eviste actuellement.

L'unite que 1'intelligence ae 1'homme trouve dans les
choses, est 1'unite qui ect dans la connalssance de'D1Eu, et pour
que les choses solent connues, ellés doivent faire rartie de
cette unite; ainsi que pour qu'elles existent elles dolwent étre:
discretes. Ainsi 11 n'existe aucun homme qui ne soit pas blanc
ou noir ou d'une couleur moyenne %uelconque, ni peut-il exister
un homme sans qu'il soit un homme jarticulier, puisqu'il est
identique que quelquechose soif et %u'elle soit un} en nombre.
Toutefois, l'intellect atteint 1'homme d'une telle fagon que
son attention ne se tourne sur aucun homme particulier, males elle
congoit géhéralement ce qul ne peut exister evcepﬁ{singuiiéremhnt.
De méme uia diversité>de rarler et de signifier, la diversite'
de comprendre surruacse les modes de ea subsistence en nombre,
et homme quil ne peut exister sauf esingulierement, est compris
duns la concéptlon universelle de l'intelligence. Conseauemment,
la raison definit ce que confoit 1'intellect, 1l'animal rationnel
et mortel, que, comme nul des sages ne peut tyouver ambigu, tombe
dans des sujets singulilers, (21)

* * * * * * 3* I ¥* * * * * * * *

(21) Ecce non est hormo qui non sit albus aut niger aut medii
colorls rarticeps, nef potest esse homo, quo npn statim sit

aliquis homo, cum idem eit alicuil esse et unum numero esse. Verum-
tamen =ic homlinem intellectus attingit, ut ad neminem hominem
aspectue 111is descendasb,=zerieraliter intuene, quod non nisi sin-

gularliter esese potest. Sicut enim dicendi. et significandi;, sic
et indelllgendl diversitas, subsistendi modos sui numerositate
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L'intellirence examinante poursuit %a 1 unité par la col-
o e . . il - )
lection des similitudes dane_ies choses. L'univers qu'énvisase
1'intellect est donSéhuemmeqt uhddaﬁé lequel #es conditions‘dés
choses sont rebonnues di¥erses, Ce qﬁe pergoivent lee £ens comme
paﬁiculier, 1l'intellect aohgoit comme une.gJAn;alité. Le monde

de l?eXpé%ience est, donc, connu par l'intelligence consciente

en termes des 5éhéralités et des particularite% relatives aux
choses, Tandis que 1'intelligence recueille les similitudes et
les Aissimilitudes Aes choses, tundis qu'elle examine ulterieure-
ment (altiue) les di<ferences des choses ~iffdrentes qui nanmoins
s'accordent, tandis qu'elle féit desn 1nves£igations en grand dé-
tall sur ce rque les choses singuliéres ont en commun avec maintes
choses et ce qu'eiles ont en commun avec moins des choses, et
tandie qu'elle contepple avec péhétration ce qii doit nécessairef
ment exister dans les chotes singulé@res et ce qul ne peut pas

¥y Etre absent, dans ces investigations 1l'intelligence découvre
plusieurs conditions des chose§ quelques-unes singuléeéres, et

quelques-unes universelles., ( 22 )

#* 3t +* 3#* * * * - % 3* #* * * * * * *

transcendit, et homo, qui non potest nisi singulariter esse,
uiiversall clauditur mentis conceptione. Diffinit ergo ratilo
quod concipit intellectus, animal rationale martale, quod in
solos subditos cadere nemini recte aapientum ambigum est,

Poch. II, 18; vol 1 page 105 :

(22) Dum ita.ue rerum similitudines et diseimilitudines col-
ligit, dam differentium convenientium dfferentias altius per-
scrutatur, dum quid singula &um pluribus, quod cum paucioribus
commune haheant, déligentius investigat, quaeve rebus singulls
adesse necesse 8it, quae abesse non possint, perspicaciulcontem-
platur, multos apud se rerum invenit status, alios quidem universa™
ales, alios singulares. Polyc. II, 18; volI, p. 104-105.
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‘L'intelligence’ t3pfive les si-nes de 1'unite dans les
QhOEéS disc%eteS a“elé¢'pfesehtéés,ﬁarllésAse;s; ;bané'éétte
mﬁﬁiefé~§ensibie éilg\reédnnait la dﬁalite'ééséntielle des
choses. Toute cohnaissance ainsi prend son origine des sens.
(23) Ce que percoivent les sens et ce qui soutient ies formes
est la seule et premiere substance (24) Ce que 1'intellect de-
rive des jperceptions individuelles recues des sens, est.une con-
nalssance des similtudes qul existe entre les 1adividue, et par
cette connalssance dec similitudes elle derive esa connalssance
des natures universelles. L'intellect, consequemment, tandis
qu'il present 1l'etre essentiel des choses ne represente pas leur
individualite. Rien n'est fidelement.compris ainsi qu'il n'est
actuellerient arrive dune les choses, Cela serait evident'dup
fait meme que dans les individus l'existence et 1'1ntelligibilite
ne sont pas les memes, ear leur etre cepend non seulement de
la forme qui les rend intelligibles mais de la matierevqui les
rend discretef Jean cite Aristote dan l'Analgtigue a cet effet,
que Aristomene 8t toujours intelligible, mais Aristomene n'est pas
toujours. ( 24 ). Car Aristomene est corruptible depuls que
1'union de la fornme et de la matiere en lui n'est pas stable,
msis la connalssance par laquelle Sristomene est connus ne
change pas. Bien que la semence de la rationalite?é?esente en
toutes choses, elle n'est reconnaissable qu'a l'intellect, et
* 0 #* * * * * = » *  ox »* P Y T
(23) Scientia de sensu trahit originem. Metalog. IV, 12, col. 9§23

(24) Quod igitur sensus percirpit, formisque sublectum est, singu-
laris et prima substantia est., Polyc. TII, 18; Vol I. p. 105

£25) Nihil enim tale in rebus occurrit, tale quid tamen fideliter
intelligltur. Hinc forte est 11lud in analyticis : "Aristomenes
intelligibilis semper est, Aristomenes autem non semper, '
quoniam corruptibilis est. IMetalog. II, 20, 886 D,



101

ne se revelequgrpar'lés'prpdedés de la connalssance-intellectu--
‘elle. 11 esﬁ'iﬁposéiblé Que'lpsfunivéruux aoiehtiebnsidcreé ]
sauf par l'induction.‘ Néahmoins l;induction est‘derivee directe-
ment des donnees de 1atsensa£ion, et sans les sens elle ect im-

possible,

T.es universaux sont dahs les choses comme des elements
importances a leur existence et comme les elemente defingtifs
ce leur etre et de leur intelligibilite. Ils n'ont qu'a etre
reconnus par un procede rationnel, mais ce procede de 1l'induc-
tion est aussi findispensable a une connaissance de 1'universel
.ue l'est la matiere fondamentale des sens. La redation entre
1l'universel et 1le particulier est intime et iheYtricable, logiquen
ment «i1ssi blen que metaphysiquemmnt. ILe procede de deductlion,
consequemment, trace la relation necessaire qui existe entre la
particularite et 1l'universalite. It ce qui se trouve essentiel
aux individus constitue 1'universalite tandis que, de l'autre
cote, tout ce gqul est vral du genre est vrai de 1'espece et des

individus dans traduction na figure. (26)

Or ainsl intime est le rapport entre les individus
et leurs universaux qu”ils servent exyrlications mutuelles 1l'un
a l'autre. ILes choses individuelles peuvent a leur tout in-
diquer et etre indiquees par eux, Les choses se manifestent,
anterieur en experlience

tant par ce qui ect/mExXExxenx : les choses .particulieres,
tant par ce qul est posterieur. Par l'impotence des sens 1l'expli-
cation de 1'anterieur se fait souvent par le posterieuf,,ainsi
que quand on dit que le point est le terminus d'une ligne, ou
la ligne de la superficie, ou la superficie de la solidite.

* * 3* * * * * * % * #* % * * =

»
(26) - -Utique genus omne, de specie verum est, et de individuis,
eine tranclatione et figura, WMetalog, III, 7; col 906 A
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Or ainsi iati-e s le ruppoFt entre les individus

comme éxﬁlicétibne‘mutuelleé 1fun.
ridueliés~peuvent'a Leur‘togf indiguer

les @niversaux at eiy€ ndiq@ees par eux, Les-éhose; se manifestént,
tant par ce qui w.gxperience : les choses ;articulieres,

ence des sens 1l'explication

En vertu de la meme puissance
dé particularite d'expliquer la generalite 1'unite est le jrincipe du
nombre, le moment celui da tromps, et l'alphabet celuil des :1aroles.

Dans la connaissance, donc, le genre et 1'espece sont les exemrlaires
dee individus, mals comme observe nristot?lcela se doit plutot a4 la
raison fe la science qu’g‘la cause de 1l'essence. {II,d) TLes universaux
ne se rapportent pas aux particuliers comte exemplaires aux exemples,
sauf en ce que l'intelligence le trouve comnode a les Fegarder ainsi.
Dane la connaissance les universaux sont les outile convenables et in-
diejensables de la ratiddcination; esrentiellerent 1'universel vral in-
alyue yuelquecnose Q€S Lralrs essenuvietrts aes indlviaus én les groupant

d'.pres leur similitude substantielf,

Le bit de 1'homme rationnel cdevient manifeste par la
nature de son 1nte11igence et dw enchainerent logldue des choses,
Regaedant le monde des particuliers discrets, 1l reconnait une unite
des choses, qui indique la verite essentielle et 1l'etre escentiel de

cee choeges, I.e hbut de la connaissance devie%;, avec la reconnalssance

de cette unite,(Iagggique a la source de 1'epre. L'existence individu-
eile<qui ne peut ni etre connue veridiquement ni exister reellement a

part les univeresaux ne’pas étre le terme de cette recherche., u'est la
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base eburneLLiﬂ et vrai(nes o1ruoqstances cnangeantes aes cnoses qui.
Jevralt etre 1e - but ae. Lg uonnd1¢3ance Jeun ae'SallsDury,peut rar con-
sequent clver avec aypropavion la qéularanion ae Pratonletes que ces

tnoses seules sonts crales qui ne s ev“nouissenr .ae comme lée frantomes,

mals qul restent aes BUPSLanCes @ans une ¢onaitlon ceértalne en toujours -

La mere (II,al)

La tuoeuancéiinunuugeante ae L& veriuve n'est rien ue pLus que
L. tuDstance aé La ralson aivine. ‘outlesS ies cnoBes [euvent, conseque-
mment =€ montrer a'auvant | Lus vrales au aegre aans lyuei elles expriment
pius 1iuerement iL'unite ue pleu; et au degre aang iLeyuel e€1ies é;par%en;a>
de cette expression,a‘autant ] Lus s'‘evanoulssent-<li€s comme rausese,
(1I,d4,3) La raison des cnos€s approcne constamment L'etre aes cnoses,
et vue aane L'unite qul est la comr:renension ue pleu, leur inteliigl-
bilite ezt teur etre essentiel, La raison est conseyuemment La subetanc e
ae L'etre el seuienment comme 1ia rélson humailne manque a‘atteinare une
comprenension uesS lois de L'evre, la connalss..nce huralne ménque
a‘atteinare cette supBtance, Car La ralson n'est jamals susceptibje
aes contrailreeg en ce que La ralson aivine eet la sulstance Invariable,
‘Mals la raison d'ange et de 1'homme n'est pas la substunce, (II,d,?)
La verite primitive qui est la certitude ou?la stabilite ou 1a.clarhxé’
est dans l'eseence de Dieu et de cela 4 derive d'une maniere que};écon@e
tout ce quf_esi-g' é-e%fe-fidelewent ffideliter) vrail dans les choses
(114 4) La soumnce de la connaissance est la source de l'etee, et Quoi-
qu$il n'y a pas d'indivation que la cornnmalssance substuntielle qui est
la raison de Dieuhpourrait Jamais etre attei?qé?ér 1'intelligence de
1'homme, neanmoins la connalseance humaine acquiet une certitude plus

-
an :
large et une verite jplus sqrg/aa~di§zzgaue ges principes resegemblent

plus etroitment QUEJ%Eiversaux»qui sont les bases de l'etre et au degre
qu'ils approchent plus vertitablement 1l'unite qul est Dieu.











