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*) Dieses 1. Kapitel der vorliegenden Abh den unveraander-—
Inhalt einer Arbeit wiede: le ich unter dem f‘”":” Titel schoa am

JJrli ij4 bei der Reda:tion der "Zeits hrif T Ana mie und Entwick-
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picht gwineend. } 3 uuuut ’dt ¢ Prof. Egllius mir die Arceit saiort zurdck~
geschickt und mich nicht 10 Honete lang im Glauben gelsssen, desss ieh nur
auf den Impfaug der Korrekturen zu warten habe. Tatsdchlich hat Prof. Kelilius
mein Nanuskpipt im Sommer 1934 dem Verlag zugessndt und der Verlag hat es aum
i3. ugggu 1934 mit dem Vermerk versehen, dass die Druckerei die Korrekturen
mlr _Gdirekt zusenden mige. Dass Frof. Kellius mechher - wie mir der Ver-

8 @gaaer m’@@btul¢b hat - das ‘auuukrlpt 2ur4akvezlaugie, well er sich
&1t mir "wegen der Abbildungen in Verbindung setz te", koante «
nur die Bedeutung einer Xerzoyerang bedeuten.~ 1l 8 i
”aat 1954 ancere, die Prucklegung verhindernde

chefft haben.

Die strenge Auslegung der Chicagoer Beschllsse seitens Prof. Elze scheiat
mir such nicht im Interesse der %issenschaft zu liegen. Es ist doch eine Bin-
seanwahrheit, dass die Polemik immer und iibersll ein wichtiges littel zur Kli-
rung umstrittener *egriffe, zur Hichtigstellung von auf Abweg reratenen
sedankengingen und zur Abwehr von Verdunkelungen der 4avﬂﬁme¢%énge eigener
gn“ l‘xEA&Y Gedanken und Ergebnisse war und bLPiDu, dase sie sogar usbecingt

sfiihrlich sein muss, um ihrve Behspptungen zu beweisen, um so ausfihriicher,
JQ umfangreicher der 51e auslosende Irrtusm, Fehitritt oder Angriff war,- ¢
elne bloss kunappe Bestreitung der gegenerischen Behsuptungen ohne Beweise
pnicmand Gberzeugen kann und deher fir sich allein keinen #ert hat.- Die vo6l-
iige Unterdrickung eiuer solchen Abwehr gegen eine vorher von derselben Zeit-
schrift in liberalster ¥Weise aufgenommene, weitschweifige 1rr1ge Dar«tellung
und entstellende Kritik'in einer 150 Beiten 1angcn Arbeit’ hilit aber, wenn-
gieich ungewollt, nur zur Verdunkelung der wissenschaftlichen ¥ahrheit und
viliet geradezu einen Anreiz fir Leute, die dei Versuchung nicht widerstehen
konnen, die fremden Spuren ihrer Gedanken und Ergebnisse zu verwischen.

ﬂ*} Cie Abkiirgungen Pe., Pe-Wi., resp. 8p. (im Texte in XKlammern, in den
Anmwerkungen ohne solche) mit nachfolgender Jahreszahl bedeuten Hinweise auf
Fernkopf's, .erakoleulrtiuger 8, resp. meine Arbeiten, die im Literaturver-
zeichnis unter dieser, dem Titel der betreffenden Zeitschrift oder Arbeit
vorsagesetzten, fettgedruckten Jahreszahl zu finden sind. Die Abkiirzunig l.c.
bezieht sich immer mui die in demselben Absatz zuletzt erwihnte Arbeit.
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d genden Ausfiihrungen sind von der Uber dass
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dem engen Gebiete, den er zu beherrschen glsubt, verpflich-

seder Verdunkelung der wissenschaftlichen Wahrheit (sei es der
en oder historischen Wahr t) entgegenzutreten. Diese Verdunke-
nicht sbsichtlich. Auch beim ehrlichsten Streben nach
kann es einem Autor geschehen, dass er fremde LErgebnisse
snmen hang mit den eigenen Resultaten verkennt.
dass von anderer Seite die Wahrheit richtiz ge-
der Natur der Sache, dass diese Richtigstellung
nur von Jjemandem geleistet werden kann, der
dasselbe Thema die : sliche spezielle Crien-
ierung gewonnen he Er muss dies meines Erachtens ¢1y1“7'” Gefahr des
Vgrwaries hin tun, dass er pro domo handelt; denn ich glaube, dass er daumitb
sowohl der wicsenschaftlichen Wahrheit als auch oft der wisseanschaftlichg-
literarischen ¥oral einen Dienst erweist.
Das 1. Kapitel ( "Zur Kritik der Lehre von der Torsion des Herzrohres"
Pl - Jder vorliegenden Abhandlung gibt den unverdnderten Inhalt eliuner
iAirbeit wieder, die ich unter dem gleichen Titel schon am 4, April 1934

Redaktion der "Zeitschrift fir inatomie und Entwickiungsgeschichte”
J. Springer, Berlin) eingereicht hatte, sls Abwehr gegen eine villig

llende Eritik und gegen eine vielfache dberhaekgs verschleierte oder
verschwiegzene Ubernahme wichtiger Teile meiner Theorie seitens einer 150
Seiten langen, in derselben Zeitschrift 1935 erschienen irbeit vou Perukoyf
und Wirtinger, die diese Autoren als I. Teil einer neuen Trauspositions-
theorie bezeichnet hatten.- Zehn lionate spiter, Febfruar 1935 - nachdemn

der Herausgeber jener Zeitschrift, Prof. E. Kallius, in den letzten Tagen
des Jazhres 1935 plotzlich gestorben war - wurde mir das Hdanuskript voa
neuen Herausgeber, Prof. K. Elze in Rostock, mit der Motivierung zurickge-
schickt, dass das Verleger-Ubereinkommen v.J. 1933 in Chicago es ihm nicht
ngxﬁigﬁwﬁ??g%fuﬁ§i§?4 rein polemischen Artikel aufzunehmen.- Diese Begrin-
dung scheint mir nicht zwingend. Denn sonst hdtte Prof. Kallius mir die Ar-
beit sofort zurickgeschickt und mich nicht 10 ¥onate leng im Glauben gelas-
sen, dass ich nur auf den Tmpfang der Korrekturen zu warten habe.- Tetsa
lich hat Prof. Xallius mein Hanuskript im Sommer 1934 dem Verlag

und der Verlag hat es asm 135. Aggust 1934 mit dem Vermerk versehen, das
Druckerei die Korrekturen mir direkt zusenden mige. Es miissen &lsc nach dem
August 1934 andere, die bereits beschlossene Drucklegung verhinderande Lin-
fliese sich Geltung verschafft haben.

Die streuge Auslegung der Chicesgoer Beschlisse seitens Prof. IZlze
scheint mir such nicht im Interesse der Wisseanschaft zu liegen. Es ist doch
eine Binsenwahrheit, dass die Polemik immer und iiberall ein wichtiges liittel
zur Kldrung umstrittener Begriffe, zur Richtigstellung von auf Abwege zera-
tenen Gedankengdngen und zur Abwehr von Verdunkelungen der Zusammenhange
eizener und fremder (Gedanken und Ergebnisse war und bleibt,- dass sie sogér/
unbedingt ausfiihrlich sein muss, um ihre Behauptungen 2zu beweisen, um S0
susfiihrlicher, je umfsngreicher der sie suslésende lrrtum, Fehltritt oder
Angriff wer,- da eine bloss knappe Bestreitung der gegnérischen Behauptungen
ohne Beweise niemand lberzeugen¥ kann und daher fir sich allein keinen Vert

hat.-~ Die v8llige Unterdriickung einer solchen Abwehr n eine vorher ey
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derselben Zeitschrift iu liberslster Weise aufgenoumenes weltschweifige

irrige Derstellung und entstellende Kritik hilft aber, wenpgleich unge-

wollt, nur zur Verdunkelung der wissenschaftlichen Wahrheit und bildet pera=
dezu einen Aureiz fir Leute, die der Versuchung nicht widerstehen konnen,
ile fremden Spuren ihrer Gedanken und Ergebanisse zu verwischen.

vas 11, Eapitel der gegenwdrtigen Arbeit enthilt eine Kritik der 1935
zuc1st veroffentlichten ontogenetischen Transpositionstheorie von Pernkopf

und Wirtioger.- Das III. Kapitel bespricht die 1936 erschiedenenBredt'sche
Kritik meiner phylogenetischen Transpositionstheorie.
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L egenden zu den Abbildungen .

Abb.l4, 1B. Yodell zur Illustraticn des Felhens des augeblichen "Ge-
gendralles"™ im schleifenfdrmigen Mittelstuck des Herzrohrbajonetts bel der
Pernkopf-¥irtinger'schen "Schleifentorsion™ ( = Umlegung¢ dieses schleifen-
formigen Mittelstiickes - vom Ostium atrioveniriculare (Ck) bis zum "Os-
tium ventriculobulbare”" (Bk) - sus der vertikalen, sagittalen iu die ho-
rizontale, transversale Ebene durch Drehung der Schleife um die dorso-ventra-
le Schleifenachse )




zustande kommen.- Noch klarer wird die Sache, wenn man ein auf eine Tisch- %
platte gelegtes gerades Rohr, auf dessen Mantelfldche gerade, axenpap§ll§l§ 1
Léngslinien gezogen worden sind, in der Ebene der Tischplatte zu e}ngmuﬁM§yﬁ>
S\oeHalbkreis! kriimmt (Abb.23Ba und 23Bb). Die vorher axenparallelen Linien . ‘|
bleiben dabei axenparallel; von einem latenten Torsionszustand oder dgl. kann
auch hier nicht die Rede sein, obgleich auch hier die 180 gradige Vergtel- ™
lung der Querschnittsfiguren vorliegt. Diese Verstellung und die Str@mum—
kehr ersetzen also keinen Gegendrall, iiberhaupt keinen Drall, auch nicht
einen "latenten"jliscd=sent® noch weniger verbergen sie éihéﬁ*w;rkllchen,
"latent enthaltenen Drall".- Erginzen wir nun das gerade, herzontalg.Rohr
(Abb.23Ba) durch zwei, an den FEnden in entgegengesetzter senkrechter Rich-
tung aufgesetzte, gerade Rohrstiicke zu e%&g&uggp£7£§§;RQ§tt", und biegen
wir jetzt das horizontale Mittelstlick zu‘eingmwﬂaibkpels, so erfolet an

i e e

den senkrechten geraden Rohrstiicken - falls ihre vomHslbkreits abgewand-
ten Enden fixiert sind - Je eine gleichsinnige Torsion, ohne dass an

dem horizontalen Séﬁg& etwas anderes wie vorhin geschehen wiirde (dieselbe
Form und Lage des ;ﬁlbﬁreisgohres in der Ebene der Tischplatte, wie vorhin,
vorausgesetzt : Abb.23%Bb,c,d).- Diese Torsion der geraden Endstlicke, die
ganz der an der umgelegten Herzschleife (im Sinne jener Autoren) entspricht
s rihrt aber daher, dass bei der Biegung des horizontalen Rohrmittelstiickes
zu einer Schleife die konkave Seite verkiirzt, die konvexe verlangert wird.,
Die Kiurzung ist aber mit einem Zug, die Verlédngerung mit einem Schub an den
Enden des»nunmehxu%ﬁﬁﬁ"afgéjfdrmigen Rohrstiickes verbunden, die zusammen als
ein sogenanntes Kraftepaar die anschliessenden Enden der aufgesetzten, ge-
raden Rohrstiicke (die Kniestellen) drehen. Es handelt sich also um denselben
Mechanismus, wie wenn zwei ganz isolierte, gerade Rohre, jedes fiir sich an
einem Fnde fixiert und durch ein am anderen Ende senkrecht zur Rohrliangs-
richtung angreifendes, &usseres Kriftepaar torquiert werden wiirden (Abb. 23
Bb,c,d : Pfeile).- Unter solchen Bedingungen entsteht aber iberhaupt kein
Gegendrall (s.oben p.94 Anmerkung 1).- Das mittlere Rohrstiick liefert also
bloss die Krdftepaare, kann aber selbsy pichf tqrquiert werden, weil die
Kraftepaare auf der ganzen Linge des :Robrhalfbkreises fiberall in der Richtung
der Seelenaxe liegen (Abb.23B.b : Pfeile).- Eine von der Torsion der gera-
den Endstlicke ganz unabhingige Torsion (also keing zu ihr gehdriger ''Gegen-
drall") des Rohrmittelstlickes entsteht erst dann, wenn man diese ‘halbkreis<
formige Schlelfe an ihren beiden Enden, an den Kniestellen, fixiert und dann

senkrecht zu ihrer Tbene (in der Abb.23B.b senkrecht auf die Papierebens)
gerade streckt, weil erst infolge der Fixation der Kniestellen und der darauf
folgenden senkrechten Streckung die Enden der axenparallelen Linien an der
Zylindermantelflédche auf die entgegengesetzten Seiten des gerade gestreckten
Rohres gelangen, und dsher erst hierbei die aufeinander folgenden Juerebenen
gegeneinander gedreht werden.- Diese unabhéngige Torsion des Mittelstiickes
wird um so stérker, je mehr esvausgegradet wird, und erreicht erst bei voll-
sténdiger, Geradestreckun 180 Grad. Bs rihrt dies deher, weil <ies infolge
der Fixaﬁiénxefhaltenen@ herizéntalen Kriftepaare mit der Seelenaxe des
Rohres einen um so grosseren Winkel (bis zu 90 Grad) bilden, je mehr das
Mittelstlick sich der vertikalen FEinstellung ndhert. Auch die Richtung dieger
Torsion des Mittelstiickes ist verschieden, je nachdem, welches Ende man
bei der Geradesjreckung hebt oder senkt.- Erfolgt aber die Ausgradung in
der Ebene deéﬁﬁalbkréiseﬁ, so entsteht Uberhaupt keine Torsion.- Alles das
beweist, dass die Torsion des schleifenfdrmigen Mittelstiickes bei der ver-
tikalen Ausgradung nicht die Figenschaften einer Gegentorsion hat; denn
das Vorhandensein, die Richtung und die Grdsse einer Gegentorsion hingt ja
«*) nur von der dazu gehdrigen Torsion ab, und nicht, wie hier, von einer Rohr-
ausgradung und deren Richtung.- Ausgradung senkrecht zur Schleifenebene
bel gleichzeitiger Fixation der Schleifenenden an den Knlestellen des Rohr-
§ bajonetts sind also die notwendigen Bedingungen fur die Bildung der Torsion
oo €8 _schleifenfOrmigen Mittelstluckes am Pernkopl-wirbtinger'schen GUmmiroho—
o modell des Herzschlauchbajonettsi- Diese Bedinpungen sind aber am Herzen
B selbst nicht vorhanden.- Die Schleife des Mittelstlickes wird nicht ausge-
™) gradet und ihre Enden — die Kniestellen - sind nicht fixiert; sonst
konnte ja bei der "Schleifentorsion" um die dorsoventrale Schleifenaxe dig
auch die Pernkopf-Wirtinger'sche Torsion der geraden Endstiicke des Bajonetts
- wobei ja die Kniestellen am stérksten gedreht werden miissen - gar
) nicht zustande kommen. Pernkopf und Wirtinger demonstrieren aber an ihrem
Gummirohrmodell diesen angeblichen "Gegendrall' des Mittelstiickes erst,
nachdem sie die Kniestellen des Gummirohres zugestandenermassen nachtrédglich
fixiert (Pe-Wi.1933,p.593) und dann das Rohr, senkrecht zur Schleifenebene
gestreckt haben (1.c.schem.Abb.8d : 1 592). Hs ist jedoch ganz unlogisch,
einen, nach ihren eigenen Angaben, am Herzrohr selbst gar nicht demonstrier-
baren Zustand (den Gegendrall) des Mittelstiickes)dort als latent vorhanden
anzunehmen, und dann dessen Existenz am Herzrohr durch ein Modell beweisen
zu wollen, an dem dieser Zustand (der Drall des Mittelstiickes) erst durch
einen Prozess (Ausgredung des Modells senkrecht zur Schleifenebene) und
durch eine weitere Bedingung (Fixation der\Kniestelleq)qu@tande kommt und
demonstriert wird, Bedingungen, die nach deR eigenen 'Angaben®der Autoren am
Herzen gar nicht vorhanden sind. Das Mittelstiick des Herzrohrbgjonetts, die
Strecke zwischen Ostium atrioventriculare und "Ostium ventriculo-bulbare',
der Sitz des angeblichen Schleifentorsions — "Gegendralles", "erscheint
ungedral TtV (Pe-Wi,1933,p.591), weil eben dieser "Gegendrall' gar nicht
existiert.

handel e sich auch bei
VYarisbrenden Torsi

rohrba

%) Meine phylogenetische Torsion ist von der ceunogenetigch yeréuaerten
ontogenetischen Bildung des Herzrohres aus zwei antimeren Halbrohren unab-

héngig.







