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Bei'beioehal�enem
Vorwort oleiben
di e ..tillffi. *") U1..J.d
**) auf p . 1
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*) Dieses I� Kapitel der vorliegenaen Abhandlu.ng gibt den unverallder

ten Inhalt einer Arbeit wieder, die I eh unter dem g.l e ichen 'I'Lt e L sehen D�i!
4. April 1934 bei der· ßeda'tion der "Zeitschrift fir Anatomie �nd'Entwick
lLL.t.J-js?:eschlchtetl (Ve c.l ag J • Springer, Ber-Li.n ) cingert:dcht hat t e , a.i s fio\o\ehr
_�;Ggen eine vollig eu t c t c l Lende Kritik me Lner 'I'hc or-Lc und gegen v.i cl racne ,

'

durchwegs verschleierte oder verschwiegene Uber-nahme wichtig-er 'l'e i.Le me i.ne r
JhL-orie S,-itellS einEr 1;0 Seiten lallgeil, in derselbeü 2eitschrift 1j3.5 er
schie.u-euen Arbei t v o.a Pernkopf' und ':Virtinber, a.ie diese;t AU.torell a.l s I � teil �

einer neuen T'ranspositionstheorie bezeichnet hatte� - Zehn Nlonate später,
fieoruar 1:335 nachdem der He r-auagebe r- jener Lreitschrif't, Prof.·.u.

·.h.allius, in den letzten Tagen des Jahres 1934 p16tzlich gestorben ist
wur-de mir das ::8Lluskript vom neuen Herausgeber, Prof. K. El z e L..J. Hostock,
m�t der _'_�otivierun z_y.rj�ckgescbickt, dass das Verleger-J"oereiHkoilim. ,. v , J.

lJ13�--hi <:h�� �fl ·1 in ll10ht- ,��.- ch maoo.s maUiea _�. poelar1�h-elJ; AnjJtel.
atifZUlle el1.- biese l!l'€tgrflri.�� 4e� J '-.5g :tßh�it a :t'-....iJ]r�L$ ��iag s:ebeillt mir

· .!lieht �zWLlg6nQ. nßlU'i sonst hätt� l�of. KalI-ins mi.r �i.e A�be1t so�ort zurück
..eschic.ltt und mich nicht 10 �!onat.e 1

'

g im Glauben gel8.$eea. dass -ielf nur
'ßuf den Empfa.ng o.-&r Karre turen au warten habe., Tetsäcp:lieh hB� Prof. i. ,1J.1\1s
·.·'fILe;··' ':-

fiaekript im Sommer 1934 äe31 V rlag �e$andt ttnd. :&.1' Verlag ha1:' s aa

,I:3·'.Au�s 934 it ® & ·merk versehen. dasa d1 � uo-ke-jel die Korrekturen
�- _,:�i.r e,""QJ!.!�t \��s$nde�", !aoge. näss: Prof. Ka11ius- na.ehh!r - w:!' 'ir

�

dex fe�
1a.· .8.,pat r lfil..t � tel..Lt hat - das r�

� uskr1p't zuru.c.l�verlruagte. el.l er Sl ca
·

... ··.t;�ir n 1tigen der Abbildungen in Verhindu.z.lt- se.�ze,1}. wollt.ett• konnte deher
·

..

�� aiß Be eutu..ng 'einer t1erzöge� bedeuten.- Es miJseen al·so nach dea -u-
gust 1934 anti re, die Drucklegung verhinGiernde ib.nf· üsee sieh u 1 t�g' ver-

':' sejl- 'f'ft baben.· �

_

-
\ .

:ile strenge It elegung der Ob1ea 00:r .Beschlüsse seitens Prof. Eiße schein.t
�:' �:lü r '. al.lch nicht im. Interesse der Wissenecharfi zu liegen ..

� Eist .dccn eane BiIl
v·

sen·,ahrneit. d as die Polemik :usaer und überall ein wichtig s �-ittel- Zl!r Kl"
'-,

. r:u umstrittener griffe, zur Richtigstellung von au:f" Ab Gge"; gerateLe-Il
. :.

"

Getil�nkeugängen und zUr Abwehr von Verdunkelungen der Zuss_ anhänge eigener
_

.:

-, 'Xi fremder GedanJr-en -und Ergebnisse war un.d hleibt,- lias6 sie sogar- unb üinut
-., �u_sftjbrlieh sein musSt um i re Seh8p_.; tungen zu be reisen,_ um- so ausfiihrli her,

--<.,_je· iU'8..uf:�eieher der' sie auslöS&nde Irrtum·, Fehltritt o�er Angriff war,- da
ei :Lß- blo ltilappe Be "'treJ. tung der �ge arischen eham 'tung ahn. Beweise

.� _.fi·emand ü.berzeugen kann un daher :für sich allein k inen Wert ·-hat_.- Die v61-
_ -:l�l;e Ulltex<drü.ekml. -einer s<?lchen Abwehr gegen eine vorher von' 'd�rseloen Zait
-.

i's-chI�_ixt i liberalster �e1se aufgenommenetw$ltsehwe1fliga -irrige: Darste�lu.ng
_,.. �d -entstellende lritiJfrin fiiuer 150 Seiten la.nge� i1rbeit� bilft aber, vaenn

'�'�·,-gleich unge lfollt. nur zur Verd\ll.lkelang der iss nschaf'tliehe�n -tvahrh it und
-

__ .öilv.e-t ger�dezu ein-en reiz für Leute, die der V rsucp,ung ni-eht ideratehen
l{···nn.en•. die fremden Spuren ih:N;lr Gedanken und. Ergebnisse zu verwischen.

*.) Die Abkirzungen Pe. t P '. i •• reep .. Sp.. (im Texte in Klammern. in den
'_._ Äll_ rkungen. ohne s01.che) mit na�hfolgender Jahreszahl bedeu.ten. H1- weise auf
� :Pex":tkopf'ts, !'1ernkopf.!."irtingerts, resp. meine Arbeiten, die im Literatur"ver

zeichnis unter- dieser, da . Ti tel d.er betref.fenden. Zeitacnri.ft 0 er Arbei t
vtirang.esetztell, fettgedruckten Jahreszahl zu, fiuden sind. Die Abkürzung 1. c.
ö zieht sieh immer auf die in demselben Absatz zuletzt erwähnte Arl)eit.

�ls Anmerkung- *J und **) �uf p.
wenn Vorwort nicht mdglich

(recte p. 1)



"\-cr; ort.

Di l�J:l':f�genden': Ausflihrungen sind von der tlberz",ugung diktiert. daas

jeder Autor auf dem engen Gebiete, den er zu beherrschen glaubt, verpflich�

tet ist, jt;:der Verdunkelung der wissenscha.ftlichE;n 'ahrheit (sei es der

tatsächlichen oc.er historisch.en Wahrheit) entgegenzutreten. Diese Verdunke

-lung ist oft Qewiss nicht absichtlich� Auch beim ehrlichsten Streben nach

objektiver Wahrheit kann es eLlem Autor geschehen, dass er :fremde Ergebnisse
missdeutet und deren Zusammen hang mit den eigenen Resultaten verkennt.

Um so notwendiger ist es_, dass von anderer Seite die v.ar.tXheit richtig ge

:Stellt '�i??1: Es liegt in der Natur der Sache, -dass diese Richtigstellung
,'in einer. komplizierten Frage nur von Je1f�.andem geleistet wer-den kann, der

seTost dllrch Arbeit-eIl über dasselbe Thema die unerlässliche spezielle Orien-
,

.

". �'V\y/
'

,

tierung gewonnen hst. Er M�sa dies meines Erachtens auch/die Gefahr des

- Vorwurfes hin tun, dass,er pro dome handelt; denn ich gaube, dass er damit

-sm·ohl der wissenschaftlichen Wahrheit als auch oft der wissenschaftlich�-

�iterarischell Moral einen Dienst at'weist.

Das' I .. K�p1te-l ( ·�Zut Kritik der Lehre von der Torsion des He.rzrohresu

�p.l - �tJ )decr vorliegenden Abhandlung gibt . den unveränder'ten. Inhalt einer

,-'rbeit vieder, die ich unter dem gleichen ffitel scnoc am 4. April 19�
"bei aer Redaktion der flZeitschrift für Anatomie und E ",twickl®gsgeschichteft

_(Verlag J. Springer, Berlin) e:\nge'r�ieht hatte, als Abwehr- _g gen eine- völlig

:. errts t.eLlende Kritik und gegen. eine viftlfach� ab.�chJ_ gs vers-cb.l�ierte euer

'verschwiegene Ubernahme w1chtiger Teile meiner Theorie seitells ein.er 150

Seiten Langen , in dersel-ben Zeitschrift 1-933 er-schäenea -Arbei't von Peznkepf
und Wirtinger. die diese Autoren als I. Teil einer neuen-T-rauspositions-

, theorie- bezei-ehnet
-

hatten.- _zehn Monate Spi1;81',
-

i'eb�ruar 19,.35 .nachdem

der Heraußß$ber jener Zeitschrift, PreI. E. Kallius, in den letzten �agen

<
4es Jahr'es 1"931" plötzlich gestorbell war - wurde mir das llanuskript vom.-

-heuen Herausgeber, Prof. K. Elz-e in Rostock, mit der il-ft-otivierung zur�ickge-'
-�hicktJ dass etas verl-e-ger-0'bel."'einkommen v.J. 19"-3 in Chicago:es ih-m.nieht

I -.ögli'�h l�.ac-he,� me�nen re,in polemisctu�n Art-ikel au�zunehmen.- Diese- �egrful.-· -

a. ...... \.;\" ..... ö�h<.,\".\"t,'-\: .�t.'r '3)t"'<'\"'�'t�"'y\�
_.

.oung scheint mir nieht zwingend. Denn sonst hätte Prof ... Kallius mir die lJ.X-

- �eit - sofort zur'lckgeschickt une mich ni-cht �lO "'oIiate lang im GI-auben geLaa-

.t

,-
-

.��n., dass ich nur auf den Zmpfang der Korrekturell zu warten habe.- T�tsäoh-
�

. .

lieh bat ,Prof. Kallius mein 1il1a.nuskript im: jSommep _1934 dem Verlag zugesandt

�d der Verlag hat es a1ll 13. �;ggu5t 1'93-4 mit dem Vermerk ver-aellen, <lass -die

Druckerei die Korrektlli'"eli mir
-

d.irekt .zueenden möge. Es müssen -also nach dem

A�gus:t 1934 andere, die-bareits bescblDssene_ Drucklegung verhindß}rnd'eEin
Xlüsse sich Gel�ang verscbaff� haben.

»ie st�fUlge 1\.�slegung der Ohicago-er Beschlüsse- sei-tans Prof. Elze

scheint mir auch nicht 1m Interesse 5ler Wi�sensebat-t zu liegeIl. Es i.ert docll

�ine Binsenwahrheit, dass die- Polemik immer und überall ein wi�lj_tiges Mittel

zur Klärung �umstritt.eller Begriffe, zur Richtigstellung von auf Abwege:' 'Tera- r

�enen Qeaankengangen und -zur Aöwenr von Verüunkelungen der Zusammenhänge

eig:ene-r und _fremder G-edanken und -fi;rgetm.1sse war und blei-bt,- aass sie sogk-,
unbedingt a�sführl.1ch &ein_muss, um ihre .Behauptungen zu beweisen, UIii 50

.- �u.sfiihr+icherJ :Oe umfangl"Qichex der sie ausiösen� Irrtum, Fehltritt oder

-'Angriff wa�,,- ca eine blass knapcPe �streitWlg der gegn_eri.sehen ßehauptu
-- Qhll�-E:eweisa__niem�ld über,zeu,genl{ kann und dah-er für sich al-lein keinen \fjept

_(,-,_. ,
-

-

\
-

nat. -
- DJ.;-e völlige Unterdrüclrurig einer aoLehen Ab

-

�hr gegen ei:l1e vo&-er � .
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\
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d.erselben Zel.tacnrit't Ü,l liberalster :Veise a:.lfganOa1we.ne! weitschweifige
irrige Dal'..:1te ..ll'·ng und entstellende Kritik hilft aber, we�leicb. unge»

't '�:1 t

,
,y, ollt, nur z·u.r Verdunkelung der wiascilschaftlichen Wahrheit und bild.et 'sel'a-
dezu ,in -ll Anreiz für Leute, die der Versuchung nicht wider'stehen können ,

a.i,f::l fii# den ('puren ihrer Gedanlten una E'rgebnisse zu ver'wischen.

Das II.' t:..apitel der i;<:;;genwärtigen Arbeit enthält eine Kritik der 1\93;.;
zut:_'rst v:eröf,fentlichten ontogenetischen �ransl,)osi tionstheol-'ie von l?ernk�pi
und ��'il:'ti �ger. - Das IIl. Kapitel öesprie-ht die 1936 el\'schie.deJlen.öred:� f sehe.

\

Kr itik mein.el.� phyloi;exle tischen Transposi tionatbeorie.
.

i,
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Ach.lA, lB. Vlodbll ZU]: LlLu s t rafrt-cn des Fel hens des augebLichen j Ge-'

gendralles n im scbleifenförmigen Mittelstue� des Herzrohrbajonetts bei der

Pernkopf-Wirtingert sehen "Schleifentorsion fl \,-." Umlegung� a.ieses schl�ül2 en

formigen Mittelstückes - vom. Ostium atriovenv�iculare (Ok) bis zum "08-
tium vel1trieulobulbare*' (Bk) - G,lS der vertikalen, sagittalen in die -ho

rizontale, transversale Eb-n-e durch Drehung der SC'lel� um.die dorso-ventra-
1e Schleifenachse )



-.

zus ende kommen..» Noch klarer wird die Sache, wenn man ein auf eine Tisch- '\'.� platte gelegtes gerades Rohr, auf dessen Mantelfläc�a gerade, axen�ar�ll��� .

Längslin�ien gezogen worden sind, in der Ebene der Tlschplatte zu e�n�mU-Jt>'t�,��>5L\'h;Jt.�J;b.kreili-� krümmt' (Abb.23�Jl und 23J}Q}. Die vorher a�e:n:parallelen Länä en ....:._._.
bleiben dabei axenparallel; von einem latenten Torsl0nszustand oder dgl. k�
auch hier .nicht die Rede sein, obgleich auch hi�r die 180 grad�ge Verstel�

-

lung der,Querschnittsfiguren vorliegt. Diese Verstellung und dle Str�mum
kehr ersetzen also keinen .Gegendrall! überhaupt kein�n �I�,��uCh.nlc�tI einen "latente:a!3r� ,.' - noch wena.ger verbergen si e 'Eflnen'Vw1rkll.chen,
"latent enthaltenen Drall".- Ergänzen wir nun das gerade, horizontale.Rohr
(Abb.23�a) durch zwei, an den Enden in entgegengesetz�er senkrechte� Rl.ch�
tung aufgesetzte, gerade Ro�rstück� zu e�a,�m,.!,g�f����"ett'" und bä egen
!�c jetzt das hor-ä.z ont.al.e Ml.tte:stuck _zu �� � �. � .� \!- ��?'f ��5?��t an

i den senkrechten geraden Rohrstucken - falls ihre vo�illa�abgewand-ten Enden fixiert sind je eine gleichsinnige Torsion, ohne dass an
dem h�rizon�alen �t��ß_��a� ander�s wie vorhin gesc�ehen würde (�ieselbeForm und Lage des ���"ohres an der Ebene der Tl.schplatte, wi e vorhin,
vorausgesetzt: Abb.23:&,Q,c,d).- Diese Torsion der geraden Endstücke, die
ganz der an der umgelegten Herzschleife (im Sinne jener Autoren) entspricht
, rÜhrt ab�r daher, dass bei der Biegung des horizontalen Rohrm�ttelstückes
zu einer Schleife die konkave Seite verkürzt, die konvexe verlängert wird.
Die Kürzung ist aber mitu�inem Zug, die Verlängerung mit einem Schub an den

u Enden des J.':tl:NJm-e]1,:p.2tib-�örmigen Rohr-stü cke s verbunden, die zusammen als
ein sogenanntes Kräftepaar die anschliessenden Enden der aufgesetzten, geraden Rohrstücke (die Kniestellen) drehen. Es handelt sich also um denselben
Mechanismus, wie wenn zwei ganz isolierte, gerade Rohre, jedes für sich an
einem Ende fixiert und durch ein am anderen Ende senkrecht zur Rohrlängs
richtung angreifendes, äusseres Kräftepaar torquiert werden würden (Abb. 23
��,c,d : Pfeile).- Unter solchen Bedingungen entsteht aber überhaupt kein
Gegendrall (s.oben p.94 Anmerkung 1).- Das �ittlere Rohrstück liefert also

.

b.l�ss die Kräftepaare , kann. �ber aelbStmf�hp". �9.h�.9.,1l.ie::t werde:t;, weil �ieKräftepaare auf der ganz en Lange des l������ uberall !!! der Ri.chtiungder Seelenaxe liegen (Abb.23B.b : Pfeile).- Ein� von der Torsion der gera
\ den Endstücke ganz unabhängige �orsiQ� (also kein� zu ihr gehöriger ��egendrall") des R$hrmittelstÜcke�_<t!!t§.ieh��:rs!-=gagn, wenn m�_giese \ha��förmige §ch�f! an ihren beiden Enden, an den Knie_st§!�l!!!!i_fi�iert und d�

�enkrechl_zu lh�e�Ebe� (in der Abb.23B�b senkrecht aüf die Papierebenej
����trecit, weJ.�rst infolge der Fixation der Kniestellen und der darauf
olgannen senkrechten Streckung die Enden der axenparallelen Linien an der

Zylinde�mantelfläche auf die entgegengesetzten Seiten des gerade gestrecktenRohres gelangen, und daher erst hierbei die aufeinander folgenden Querebenen
( gegeneinander gedreht werden.- \D�ese unabhängige Torsion des Mittelstückes

wird um so stärker, je mehr e��gegradet wird, und erreicht erst bei voll-
ständ�get.<L��,,:t..a.p.�t������W± "l..�", ,\}t�f�d.�üEs ��hrt di!�o,,§.�er, weil � infolgeder Fl.Xatl0n�__:__:_::.... '. rlzon. e Kraftepa.alS�51iht der Seelenaxe des
Rohres einen um so gr-ösaer-en Winkel (bis zu 90 Grad) bilden, je mehr das

.

Mittelstück sich der vertikalen Einstellung nähert. Auch die Richtung die�erTorsion des Ml:tteletückes ist verschieden; "je nachdem, welches Ende man
bei der Gerades��eckung hebt oder senkt ..... Erfolgt aber die Ausgradung i!!I der Ebene dep=Hitf��, so entsteht überhaupt keine Torsion,. - Alles das
beweist, dass die Torsion ,des schleifenförmigen Mittelstückes bei der ver
tikalen Ausgradung.nicht die Eigenschaften einer Gegentorsion hat; denn
das Vorhandensein, die

\

Richtung und die Grösse einer Gegentorsion hängt ja
nur von der dazu gehörigen Torsion ab, und nicht, wie hier, von einer Rohr
ausgradung und deren Richtung.- Ausgradung senkrecht zur Schleifenebene

,() bei gleichzeitiger Fixation der ScEleifenenden an den Knlestellen des Rohr
bajonett, sind also die notwendi�en Bedingungen für die Bildung der Torsion

(� ...",\. de�schleifenrörmifen Mi t�eistüc es aIfl Pernko�f-Wirting�rt sehen Gummirohr
:l�::\••. llloderr-d�s Herzscli�auchbaJ0I?-�tt�- Dlase Bedll1grmg�n s.!.gQ_�Q.�L_�:f:��Il
ß�,4.:l" selbst n'icht vorhanden.- Dd,e Schleife des Mittelstückes wird nicht ausge�" ... ) gräaet=una-rIireEnden

-

- die Kniestellen - sind nicht fixie'rt; sonst( könnte ja bei der "Schleifentorsion" um die dorsoventrale Schleifenaxe l.J.iauch die Pernkopf-Wirtinger'sche Torsion der geraden Endstücke des Bajonettswobei ja die Kniestellen am stärksten gedreht werden müssen gar) nicht zustande kommen. Pernkopf und Wirtinger demonstrieren aber an ihrem
Gummirohrmodell diesen angeblichen "Gegendrall" des Mittelstückes erst,nachdem sie die Kniestellen des Gummirohres zugestandenermassen nachträglich) :Fixiert (Pe-Wi.1933,:p,.�"2�2),,,��(t 4��,,�9.-�� BOa;td3��recht zur Schleifenebene
gestreckt. haben (l •.c s s-erre�9:)�d'---!--;-P .�Y)�st jedoch ganz unlogisch,einen, nach ihren eigenen Angaben, am Herzrohr selbst gar nicht demonstrier-

"baren Zustand (den Gegendrall} des MittelstU.ckes) dort als latent vorhanden
anzunehmen, und dann dessen Existenz am Herzrohr durch ein Modell beweisen
zu wollen, an dem dieser Zustand (der Drall des Mittelstückes) erst durch
einen Prozess (Ausgr�dung des Modells senkrecht zur Schleifenebene) und
durch eine weitere Bedingung. (Fixation der Kniestelle�q) ftlf�tari.de kommt und.J demonstriert wird, Bedingungen, die nach deg e Lgenen p�der Autoren am
Herzen gar nicht vorhanden sind. Das Mi ttelstück d�� Herzrohrbäjone'tts, die
Stf:ecke ......�ischen Ostium atrioventriculare und "Ostium ventriculo-bulbaren:;:aerSitz des an eblichen Schleifentorsions - hGe endralles" , "erscheint

.

� :;a _ e- 33,p.5 I , weil eben dieser "Gegendrall" gar nichteXlstrert •

.

\">' 9)�). Biege; 'reile des schieifenförmige.n Mi ttelstücke�' ausrld�r ho rd z ont al.en
"'�' Schleifenebene nach oben oder unten aus, .so stehen d.i e ae I'e i.Le schä ef zu

den ho±7izontalen Kräftepaaren rmd erleiden 'dadurch nach unseren obigen
���r.:un�Ausfü.hrungen ei.ne ihrer �nägerung � die Vertikale �d �hrer
Richtung entsprechend� grosse und gerlchtete TorsJ.on. Selb�tverstand�lch:

handelt es sich auch bei dieser vop Stelle zu Stelle an Grosse und Ri.chtrung
Varläterenden Torsion um keinen zu kiem Drall der geraden Endstücke des Herz
rohrbajonetts gehörenden "Geg�ndr ,lI" .

.......__ ....� ... " .... J,.. .... � 6 -T .... _J:. .._ ," ...... t-,..- ....v; � ........

*J Meine' phylogenetische Torsion ist von �er c�lloge.neti�ch veränderten
..

ontogenetischen Bildung des Herzrohres aus zwe1 ant1meren Halbrohren unab-

hängig 3
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